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दृश्त्तिप 


'साहित्यावलोकन” मेरे समय-समय पर लिखित प्रकाशित-श्र प्रकाशित 
निबन्धों का पुस्तक-रूप है। इसे तीन खण्डों में विभाजित किया जा सकता है । 
पहला खण्ड कविता से सम्बन्ध रखता है, जिसका प्रारम्भ 'हिन्दी कविता के बाद? 
से होता है और अन्त 'महादेवी की कविता? से। दूसरा खण्ड गद्य के 
आलोचना-रूप को प्रस्तुत करता है। यह (हिन्दी में समालोचना का विकास से 
प्रारम्भ होकर हिन्दी में सनन्‍्त-साहित्य-विवेचन” में समाप्त होता है और तीसरा 
खण्ड महाराष्ट्रियों की हिन्दी सेवा पर प्रकाश डालता है, जिसका पहला लेख 
हैं नामदेव और उनको हिन्दो कविता! और अन्तिम “मराठी नाट्यकला और 
रंगभूमि? । यद्यपि प्रत्येक खंड के निबन्धों में परस्पर विषय-क्रम को रक्षा का 
प्रयत्न किया गया है तो भी पुस्तक की आलोचनाएँ क्षेपक-सी लग सकती हैं । 
अन्तिम निबन्ध “मराठी नाट्यकला और रंगभूमि! शीर्षक खण्ड के साथ जुड़ा 
हुआ नहों जान पड़ता पर पढ़ने पर ज्ञात होगा कि उसमें भी मराठी भाषियों 
का हिन्दी-प्रेम प्रकाशित है। प्रारम्भिक मराठी-नाटकों में हिन्दी-संवादों की 
अत्यधिक प्रचुरता देखकर हिन्दी के व्यापक प्रभाव का परिचय होता है | 'ललित 
के स्वांग? में पात्र जिस प्रकार का गद्य बोलते हैं, वह आज की बोली? से बहुत 
दूर नहीं है | सत्रहवीं शताब्दी में प्रचलित हिन्दी-गद्य का क्या रूप था, इसकी 
भॉँकी हमें इन संवादों में मिलती है । सदियों पूर्व से दक्षिण ओर उत्तर भारत 
के सन्त खड़ी बोली हिन्दी को अपनी वाणी में स्वीकार कर उसे राष्ट्रभापा 
घोषित करते आ रहे हैं। यही कारण हैं कि १७वीं शताब्दी में भी पूना, सॉगली 
आर बंचई की मराठी भाषी जनता खड़ी बोली हिन्दी में अभिनीत 'वाँगों? से 
रस ग्रहण कर सकती थी | इस सम्बन्ध में अभी और भी अनुसंधान की 
आवश्यकता है। 


( ४) 


सभी निब्रन्धों में विषय के साथ पूर्ण न्याय हुआ है, यह मैं केसे कहेँ ! 
(यों निबन्ध में सीमा-बन्धन से विवेचन की पूर्णता सम्भव है भी नहीं) पर एक 
बात का मैने यत्न अवश्य किया है कि साहित्य के अवलोकन में अपनी दृष्टि 
को 'वाद-प्रस्तः होने से बचाया है। अनुभूति के सहज प्रकाश को साहित्य की 
कसौटी मानकर उसका रसास्वादन मेरा ध्येय रहा है। मेरे विचार और निष्कष 
कहाँ तक मनीषियों में संचरित हो सकेगें, कहा नहीं जा सकता । हाँ, कभी-कभी 
ऐसा जान पड़ा है कि कतिपय सहृदय लेखकों ने उनसे थोड़ा बहुत तादादय 
अवश्य स्थापित किया है। “अवधी और कृष्णायन को भाषा! शीर्षक निबन्ध 
इसका उदाहरण है, यद्यपि इसका उपयोग यथास्थान उल्लेख किये बिना ही 
मिलता है| अतः यदि इस पुस्तक की सामग्री से पाठकों की ज्ञान-स्मृति भी हरी 
हो सकी तो मैं अपने श्रम को अव्यर्थ सममूगा । 

अन्त में साहित्य-भवन लिमिटेड, इलाहाबाद के प्रकाशनाध्यक्ष 
श्री नर्मदेश्वर चतुबदी के प्रति कृतशता-शापन आवश्यक है। यदि वे आत्मीय 
भाव से पुनः-पुनः प्रेरित न करते तो यह कृति आज आपके हाथों में न होती | 
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१, आ्राधुनिक हिन्दी कबिता के वाद 


आधुनिक हिन्दी-कविता का प्रारम्भ भारतेन्ट-युग से माना जाता है और 
यह युग सन्‌ १८६५ से १६०० तक जारी रहता है। भारतेन्द बाबू हरिश्चन्द्र 
के पूर्व हिन्दी कविता रीतिकालीन परम्पराओ्रों से बँधी हुई थी। राधा-कृष्ण की 
लील;गश्रों की ओट में उत्तान श्रड्जार सबैयों, कवित्तों और रोला छन्दों के चौखटों 
में छुटपटाया करता था | उस कविता का जीवन से लगाव न रह गया था। 
भारतेन्द के साहिल-त्षेत्र में अवतीर्ण होते ही कविता अपने युग को उच्छुअसित 
करने लगी । हिन्दी कविता में प्रथम बार 'यथाथवाद? ” ने प्रवेश किया । जिन 
परिस्थितियों ने हरिश्चन्द्र-युग को अपने चारों ओर देखने को विवश किया वे 
सचमुच विस्फोटक थीं। देश विदेशी शासन के शिकंजे म॑ बुरी तरह जकड़ा 
हुआ था। “राजनैतिक के अलावा आथिक कठिनाइयाँ (अकाल आदि के 
कारण) जोर के साथ सारे देश में बढ़ गई थीं। थोड़े लोगों के आलस्य और 
स्वार्थ के कारण बहुतों की शारीरिक यातनाएँ बढ़ रही थीं और इससे लोगो की 
बढती हुई अ्शान्ति खतरे की सीमा तक बड़ी तेजी से जा रही थी |?" 

किसान पीड़ित थे | उनके कष्टों का वर्णन मि० ह्यम ने सर आकलेए्ड 

» प्रकृत वस्तु के हबह चित्रण का नाम यथाथवाद कहलाता है । 
इसको उत्पत्ति अरस्तू की कला की इस व्याख्या से हुईं है कि वह केवल अनु- 
कृति (77086007) है | मनुष्प जो कुछ अपने चारो पर देखता है 
उसका चित्रण यथार्थवादु के अन्तगंत आता है। रृष्टि के बाह्य रूप को ही 
नहीं, हृदय की विभिन्न अनुभूतियां को भी हम साहित्य में उतारते हैं और 
साहित्य का यह रूप भी यथाथंवाद ही है। यहा ययाथवाद्‌ युग-प्रवृत्तियों के 
वणन के श्रथ में प्रयुक्त हुआ है । 

* कांग्रेस का इतिहास भाग १-- पृष्ठ ६ 


२्‌ साहित्यावलोकन 


कॉलविन को लिखे अपने पत्र में किया है। उनकी (कुछ) गहरी शिकायतें यह 
थीं--(अ) दीवानी अदालतें असुविधाजनक और खोली हैं (आ) पुलिस 
घूसखोर और बड़ी ज्यादती करती है (इ) तरीका लगान सख्त है (ई) शस्त्र 
और जंगल-कानून का अ्रमल चुभने वाला है|?” यह उन्नीसवीं शताब्दी के 
७० से लेकर ८० बप के बीच की स्थिति है | हिन्दी के कवि अपनी आँखों के 
सामने होनेवाले मौन तथा मुखर चीत्कार से अप्रभावित न रहसके | सन्‌ १८४७ 
के विप्लव को अंग्रेजों ने बड़ी निवयता के साथ कुचल दिया था। इसलिये 
कवियों ने यद्यपि अपने देश की दशा का यथाथ चित्र खींचने का उपक्रम किया 
किर भी राजभक्ति का ज्ञीण स्वर उन्होंने यदा-कदा निकाला है। इसका यह 
आशय नहीं कि वे खतरा नहीं मोल लेना चाहते थे | हरिश्चन्द्र को अपने 
स्व॒तन्त्र विचारों के लिये कभी-कभी तत्कालोन शासक-बर्ग का कोप-भाजन बनना 
पड़ता था पर उस युग में मुगल-शासन को धार्मिक असहिष्णुता से छुटकारा 
मिलने के कारण जनता का एक हिस्सा ऐसा अवश्य था जो सचमुच अंग्रेजी 
राज्य को इश्वर की कृपा समझता था। प्रारम्म मे अंश्रेजों ने राजनीति के 
मामले को छोड़कर शान्ति व्यवस्था कायम करने के लिये भरसक प्रयत्न 
किया भी था । पुलिस की ज्यादती ओर महंगे न्याय के रहते जनता पहिले 
के शासन से अपने को अपेक्षाकृत सुखी समझती थी (यहाँ उस जनता की 
और मेरा इशारा है जो 'कोउ हृप होठ हमें का हानी” वाली वृत्ति रखती है) 
तो, हरिश्चन्द्रयुग को कविता में यथाथवाद जनता की दोनों मनोबृत्तियों 
को प्रतित्रिम्बित करता है--उसमें अंग्रेजी राज्य के प्रति संतोष* और 
१ कांग्रस का इतिहास भाग १--एप्ठ ६-७ 
* प्रिंस ऑफ वेल्स के स्वागत में प्रम्धन-- 

“स्वागत [ स्वागत ! श्राप हित भावी भारत भूप । 

बढ़े भाग सो पाइयत ऐसे अ्रतिथि अनूप ॥ 

पलक पॉँवड़े श्राप हित जौप देहिं बिछाय।! 

लोचन जल्ल पद जुगल तुब धौवे हिय हरषाय ॥” (प्रेमघन सबस्व, ए० ३८७) 


आधुनिक हिन्दी कविता के वाद! रे 


असन्तोंष ' दोनों दिखाई देते हैं। जनमत के शासन के अनुकूल-प्रतिकूल होने 
का कारण यह भी हे कि उसने उस समय लाड लिटन का दमनकारी कठोर 
शासन देखा ओर उसके बाद घावों में मरहम लगाने वाला लाड रिपन का 
सहानुभूतिपू णं शासन सुख भी अनुभव किया | लार्ड रिपन उस युग का 
बड़ा लोक-प्रिय गंबनर-जनरल था। हरिश्चन्द्रकाल में ही देश के नवयुवकों 
का पाश्चात्य सभ्यता ओर साहित्य से सम्पक बढ़ा तथा कांग्रेस, थियासाफिकल 
सोसायटी, . प्राथंना-समाज, आरय-समाज, ब्रक्म-समाज आदि संस्थाओं की 
स्थापना से देश में राजनोतिक, सामाजिक ओर धार्मिक जाणति के चिह्न भी 
व्खाई दिये। कुछ लोग कहते हैं “भारत मे नव जागरण का श्रेय अंग्रेज 
जाति को है। वस्वुतः यह एक मनोरंजक विरोधाभास है कि प्राच्य विद्याविशारद, 
साहित्य-ल्लष्टा, पत्रकार, मिशनरी और राजनेता महानुभावों ने नवीन विश्व- 
सभ्यता और संस्कृति को भारत में लाने में महत््वपूण योग दिया ।?? पर हम 
इस मतसे पूण रूप से सहमत नहीं हैं। देश म आर्य-समाज, ब्रह्म-समाज 
ग्रादि के आन्दोलन जिन भावों द्रष्टा भारतीय साधकों ने चलाये हैं, उनका 
देश के नव जागरण में प्रमुख स्थान ह। तिलक-केस के जज चिरोल ने तो 
स्पप्ट स्वीकार किया है कि देश में राष्ट्रीय चतना का मूल भारतीय पुनरुत्थान के 
जातीय-धार्मिक आनन्‍न्दोलनों में निहित है |? | 
समाज-सुधार को प्रेरणा देने वाले कवियों में हरिश्चन्द्र और प्रेमघन के 


कतिजज+ +ौ 





“जयति धम सब देश जय भारत भूमि नरेश 

जयति राजराजेश्वरी जय जय जय परमेश!”?--श्रग्बिकादुत्त ब्यास 
) “सब्र धन ढंयो जात विलायत रहयो दुलिदर छाई 

अन्न-वसत्र कहें सब जन तरस हारी कहा सोहाई ???--प्रताप नारायण 
* हिन्दी कविता में युगान्तर! (सुधीनद्र' पृष्ठ डे 
3 “पढ़े जनम भर हैं? फारसी, छोड़ वेद मारण दियो; 

हा हा हा विधि वाम ने सबनाश भारत कियो ।”? 

- राधाचरण गोस्वामी 


४ साहित्यावलोकन 


नाम अग्रणी हैं। ल्री-शिक्षा, ब्राल विवाह-विरोध, विधवा-विवाह, छुश्रा-छूत 
निवारण आदि विचारों के ये पोषक थे क्‍योंकि युग की गतिशील चेतना में 
इन्हींका प्राबल्य था। पाश्चात्य संस्कारों की आँघी से देश को बचाने की चेष्टा 
भी इस युग में पायी जाती है। आधुनिक हिन्दी कविता के इस काल में चूंकि 
अपने समय की पूरी छाप है, इसलिये हम इसमें पहिली बार “यथार्थवादः के 
दर्शन करते हैं, यह बात हम ऊपर कह आये हैं | 
सन्‌ १६०० से हिन्दी कविता में दूसरे युग का प्रारम्भ हो जाता है। यह 
लगभग १६२० तक रहता है। इन दो दशकों में पं० महावीर प्रसाद दििवेदी ने 
डा० जानसन की तरह हिन्दी जगत्‌ पर आधिपत्य जमा रखा था। उन्होंने 
कविता की भाषा को ब्रजभाषा से खड़ी बोली के रूप मं परिवर्तित कर एक 
क्रान्ति मचा दी थी । उनका विश्वास था कि हिन्दी को राष्ट्रभाषा बनाने के लिए 
यह आवश्यक है कि उसकी गद्य ओर पद्म-की भाषा म॑ भिन्नता नहीं होनी चाहिए. । 
उन्होंने कविता में शड्भार-भावनाओं के क्रोड़ा-विलास' को भी प्रोत्साहित नहीं 
किया | वे जाति को सबल बनाने की दृष्टि से नीति और सदाचार पर अधिक 
आग्रह प्रदर्शित करते थे | अतः उनका काल “आदशवाद? की धारा को प्रवा- 
हित करने वाला “युग? कहा जाने लगा। “इस उत्थान के कवि मानवतावादी 
(प77787]09 787 069&]385) हैं । इनकी दृष्टि अत्यन्त व्यापक तथा 
उदार है और ये सत्य-न्याय के समथंक हैं। ये' प्रत्येक व्यक्ति के लिए. समान 
ओर न्यायोचित व्यवहार चाहते हैं | वे सामाजिक अत्याचार, राजनीतिक दासता 
तथा धारनिक साम्प्रदायिकता की समान रूप से कड़ी आलोचना करते हैं ।??* 
आदशंवादी साहित्य जीवन की अनुकृति से सन्तुष्ट नहां होता, वह जीवन को 
दिशा विशेप की ओर उन्मुख करना चाहता हैं। वह जीवन कया है ! को अपेक्षा 
जीवन क्या होना चाहिए! की ओर निर्देश करता है ।* द्विवेदी युग जनता को 


” आधुनिक काव्य-घारा (के० ना० शुक्ल) पृष्ठ १२२ 

२ “हा रहा है जो यहाँ सो रहा, यदि वही हमने कहा तो क्या कहा ! 

किन्तु होना चांहये कब कया कहाँ, व्यक्त करती है कला ही वह यहाँ १?” 
“- मैथिलीशरण 


आधुनिक हिन्दी कविता के “वाद? प्‌ 


युग-घम की प्रेरणा देता है। इस समय तक देश की महत्वाकांक्षा को प्रकट 
करने वाली संस्था कांग्रेस धीरे-धीरे प्रन्‍ल्त हो गई थी। भारत के गवनर 
जनरलों का पहिले उसके प्रति जो सहानुभूतिपूर्ण रुख था वह अब बदल 
गया था | वह अब शक्र संस्था समक्ी जाने लगी थी और उसमें कार्य 
करने वालों तथा उससे सहानुभूति रखने वालों पर शासन की कड़ी दृष्टि 
रहने लगी थी। (इलाहाबाद के एक सज्जन को वहाँ के जिला मजिस्ट्रेट 
को इच्छा के विरुद्ध मद्रास-कांग्रेस-अधिवेशन में सम्मिलित होने के अपराध में 
बीस हजार रुपये की जमानत देनी पड़ी थी। ) लाड्ड कजन के दमनकारी कानून 
से भारतीयों का स्वाभिमान जाग॒त हो गया | बंग-भंग ने प्रज्वलित भअग्रि में 
घुत का कार्य किया। बंगाली दो प्रान्तों में नहीं बैँटना चाहते थे। इसलिए 
विरोध-प्रद्शन के लिए. जुलूस, सभाएँ, हड़तालें आदि आये दिन की घटनाएँ 
हो रई' । पूर्वी बंगाल के गवर्नर ने नागरिकों को धमकी दी कि संभव है उसे 
खून-खराबी करनी पड़े | सरकार को घमकियों का विपरीत प्रभाव पड़ा | बंग-भंग 
का आन्दोलन बंगाल का नहीं, देश का आन्दोलन बन गया। पंजाब में केनेल 
कालोनाइजेशन बिल” से वहाँ की जनता भी भड़क गई | उसो सिलसिले में 
लाला लाजपतराय और अजीतसिंह को देश निकाले का दण्ड दिया गया । 
विद्यार्थियों पर राजनीति में भाग न लेने की सख्ती की गई | सन्‌ १६०० तक 
देश में स्वदेशी, बढिष्कार, राष्ट्रीय शिक्षा आदि का आन्दोलन ज़ोरों से चलने 
लगा। बंगाल में विपिनचन्द्रपाल और अ्ररविन्द घोष के नेतृत्व में क्रान्ति 
की ज्वाला सुलगने लगी। १६०८ ई० में मुजफ्फरपुर भें श्रीमती केनेडी और 
कुमारों केनेडी पर बम फेंकने के अभियोग में १८ वर्षोय खुदीराम बोस को 
फाँसी की सजा दी गई । पूना के लोकमान्य तिलक को राजद्रोह में देश निकाला 
दिया गया । लंदन में सर वायली और नासिक में जेक्सन की हत्या की गई । 
भारतीय तारुण्य विदेशी सत्ता को उखाड़ फेंकने के लिए. बावला हो गया। 
जगह-जगह क्रान्तिकारी षड़यन्त्र होने लगे। इसी बीच १६१४ में प्रथम 
महायुद्ध की ज्वाला भड़क उठी | जम॑ंन के राजा केसर की सेनाएं फ्रांस में 
घैंसकर अँग्रेजों और भमिन्नराष्ट्रों को संकट में डाल चुकी थीं। इसी बीच 


६ साहित्यावलोकन 


भारतीय सेनाएँ वहाँ पहुँच गई और उन्‍्हंने मित्र राष्ट्रों के सम्मान की रक्ता 
की | भारतीयों की इस सहायता के प्रति कृतश्ञ होने के स्थान पर युद्ध समाप्त होने 
के बाद देश में दमनकारी कानूनों की रचना हुई । कॉमग्रेसी नेताओं ने ऐसे कानूनों 
का विरोध किया । पंजाब का लेफ्टिनेन्ट गवनर ओडायर कांग्रेस की शक्ति को 
रैंद देना चाइता था। परिणामतः स्थान-स्थान पर लूट-मार और मार-काट की 
घटनाएँ हुई । अमृतसर में दुभनकारी कानून के विरोध में सावंजनिक सभा 
करने वाली जनता गोलियों से भून दी गई | इस पशु-कइत्य के लिये शासकों ने 
डायर की प्रशंसा की -उसे बधाई दी | गॉधी जी के ऐतिहासिक असहयोग 
आन्दोलन की यह पए भूमि थी । महायुद्ध में टकों की दर्दशा और खिलाफत के 
खतरे में पड़ जाने के कारण देश में दिन्दू-मुसलमानों में भी मेल हो गया 
था | इस सम्बन्ध में सरकार की १६१६ की शासन-रिपोर्ट में कहा गया है-- 
“सब लोग उत्तेजित थे | पर एक बात बड़े मार्क की दिखाई पड़ती थी और 
यह था हिन्दू-मुस्लिम श्रातृ-भाव । हिन्दू-मुसलमान एकदूसरें के हाथ से खुल्लम- 
खुल्ला पानी लेते-देते थे | एक जगह तो एक मसजिद के इमाम पर खड़े होकर 
हिन्दू नेताओं को बोलने भी दिया गया था ।”' धार्मिक-सामाजिक क्षेत्र में 
आये-समाज और ब्रह्म समाज को विचार-घाराशों के साथ-साथ विवेकानन्द के 
वेदान्त-विचारों का भी काफी प्रचार हुआ। भारतीय अतीत संस्कृति के प्रति 
जतना की श्रद्धा जागत हुई और बीौडिकता भी । 

इस काल की कविता में देश की राजकीय और धामिक प्रवृत्तियों का 
स्पष्ट स्वर सुन॒ पड़ा । उसकी आदशवादिता भावी के निर्माण में अधिक सजग 
पायी गई। वह स्वणिम अतीत का गौरव गाकर प्रसन्न ही नहीं होती थी, 
दयनीय वर्तमान पर आँसू ही नहीं बहाती थी, भविष्य की मनोरम भोँकी भी 
दिखलाती थी और इसीसे उसकी आ्राद्शवादिता साथंक होती है। 


लिन हा 


) “मन्दिर में हो चाँद चमकता, मस्जिद में मुरली की तान । 
हिन्दू -मुस्लिम्त दोनों भाई, आग्नो हिलज्लम्तिल हों कर्वान ॥”! 
'“- भारतीय आत्मा! 


आधुनिक हिन्दी कविता के वाद! हट 


देश की राजनीतिक चेतना की खुलेकंठ” से इस युग का कवि घोपणा 
करता है और उसकी धामिक अभिव्यक्ति स्थूल से सूक्र्म हो जाती है। उसे 
सृष्टि के अणु-अणु में तथा मानव के लोक हितकारी व्यापारों म॑ परमात्मा के 
दर्शन होते हैं।* समाज में रुढ़ियों के प्रति उत्तरोत्तर तिरस्कार बढ़ता जाता 
है। संस्कृत, अंग्रेजी, बंगलां आदि साहित्य के अध्ययन की ग्रभिरुचि दृद होती 
जाती है । 

इस युग की दिन्दी कविता अपने भाव तथा विभाव पत्नञों म॑ इनसे 
स्वभावतः प्रभावित हुईं | देश में जो स्वतन्त्रता की ग्रॉधी बही उसने इस युग 
की कविता में रोमंटिक प्रवृत्ति अथवा स्वच्छुन्दतावाद को भी जन्म दिया। इसके 
उन्नायक श्रीधर पाठक माने जाते हैं। यह बाद? “आवेश, आवुरता, आध्या- 
व्मिकता, कुतूहल, ज्ञोभ, प्रगति ; स्वातंत्र्य; प्रयोगिकता; उत्तेजकृता और शक्ति- 
भावना मे व्यक्त होता है |!” (जेम्स) “रोमेटिक कति सत्र कुछ गवारा कर सकता 
है पर स्थूल जगत की राह जो एक यूक्ष्म तत्व की निरन्तर गति प्रवाहित हो 
रही है उसके अभाव को वह सहन नहीं कर सकता |... .... . ...- वह प्रकृत 
बसु में अति-प्राकृत्य देखता है, इस स्थूल बाह्य नाम रूपान्तर जगत में बह 
सूच्रम तत्व का दशन करता रहता है ओर इसी सूक्ष्म ओर रहस्यमय तत्त्व को 
प्रकाशित करने के लिए. उसकी लेखनी चंचल हो उठती है ।””३ क्ृत्रिमता के 
बन्धन कवि को अखर उठते हैं और तभी वह स्वच्छुन्द गति से चलने लगता 
है । स्वच्छुन्दतावाद के मूल में यही प्रवृत्ति है । वह यथार्थवाद का विरोधी नहों है, 


) “खुला यह कहते हैं आ्राज हम स्वराज्य लेंगे | स्वराज्य लेंगे। 


कहीं न कोई शासक होता ओर न उसका काम 
हाता नहीं भले ही तू भी रहता केवल नाम | 
दुया धर्म होता बस घट में जिस पर तेरा प्यार 
छीटा सा धर-आऑँगन होता, इतना ही परिवार ॥” 
-मैथिलीशरण गुप्त 

3 रोमेंटिक साहित्य-शास्त्र (डा० देवराज) पृष्ठ १८५ 


्ज. 


पर साहित्यावलोकन 


आदशवाद से भी उसका संघर्ष नहीं है पर वह उसके समान केवल भविष्य की 
सुन्दर कल्पना से सन्तुप्ट नहीं होता | वहविषय और अभिव्यक्ति सभी में 
अभिनवता की खोज करता तथा पुरानेपन से विरसता प्रदर्शित करता है। 
रोमेंटिक कविता इसीलिये नए-नए विपयों की खोज करती है क्योंकि पुराने 
विषयों श्रोर छुन्दों से कत्र तक आनन्द-रस की सृष्टि की जा सकती है ! 

आग्ल साहित्य में रोमेंटिंसिज्म का पुनरुत्थान वडस्वर्थ और कॉलरिज 
के (,एए०05] 39]।80&? के प्रकाशन से होता है। इन कवियों को 
फ्रॉस को जनक्रान्ति, र्सो के साथ-साथ केंट और हीगल के दार्शनिक विचारों 
तथा 'पुनर्जागरणः और सुधार! ( 8९०४7 888706 ७70 0०07॥78- 
४0॥ ) के आन्दोलनों ने भी प्रभावित किया । उनके काव्य के दो मुख्य सूत्र 
थे (१) प्रकृति का आध्याव्मीकरण और (२) समाज-जीवन में मानवता का 
विकास | यह बात नहीं है कि वइस्वर्थ और कॉलरिज के पूव अंग्रेजी कविता में 
ये तत्व नहीं थे पर काव्य के वाद? के रूप म॑ इन्हीं ने इन्हें प्रचलित किया। 

हिन्दी में रोमंटिसिज्म के प्रचलन के लिए देश की राजकीय, धामिक 
ओर सामाजिक परिध्थिति सहायक हुई | विदेशी शासकां की दमनकारी नीति ने 
कवियों को बन्धनों के प्रति घृणा से भर दिया | वे राजनीतिक क्षेत्र में स्वाधीन 
नहीं हो सकते थे | अतः उन्होंने ग्रपनी खच्छुन्दता को साहित्य केच्षेत्र में 
व्यक्त किया । द्विवदी काल में श्रीधर पाठक ने जिस प्रवृत्ति को व्यक्त किया, वह 
आगे आनेवाले छायावाद-रहस्यवाद-युग में खूब उभर कर सामने आई । हम 
गआचाये रामचन्द्र शुक्त के इस मत से सहमत नहीं हैं कि श्रीधर पाठक जी 
द्वारा निरूपित 'सच्चो और स्वाभाविक स्वच्छुन्दता का मार्ग हमारे काव्यन््तेत्र 
के बीच चलने न पाया? ...और “द्विवेदी की इति-बृत्तात्मक पद्म रचनाओं की 
जो प्रतिक्रिया उत्पन्न हुई वह स्वाभाविक स्वच्छुन्दता की और न बढ़ने पाई?।* 

हिन्दी में श्रीधर पाठक की कविताश्रों में स्वच्छुन्द्तावाद (ह078॥- 
॥097॥7) के जो लक्षण दिखलाई देते हैं, उसमें उन्होंने प्रकृति का मानवीकरणु 
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किया, उसमें देवी संकेत अनुभव किया तथा नए-नए छुन्दों की खोज की | इस 
है वस्तु ओर कला में अभिनवता प्रदर्शित की । काश्मीर-सुषमा? में प्रकृति की 
आलम्धन-रूप में स्वीकार कर उसका मनोहारी चित्रण किया । 
“प्रकृति इहों एकांत बेठि निज रूप संवारति । 
पल-पल पलटति भेष छुनिक छवि छिन छिन धारति ॥?? 
जैसी पंक्तियाँ रोतकालीन और हरिश्चन्द्रकालीन वस्तु वर्णुन-परम्परा से निश्चय 
पथक हैं। प्रकृति मानवी के रूप में खड़ी हो हमें म॒ग्ध बनाती है। इसी तरह 
उनकी “स्वर्गीय वीणा” म॑ परोक्ष-ध्वनि भी स्वच्छुन्दतावाद की सूचना दे रही है--- 
कहीं पे स्वर्गीय काहू बाला, सुमंज वीणा बजा रही है 
सुरो की संगीत की सी केसी सुरीली गुंजार ञआ रही है ।”” 
>< >< है २९ 
रे गगन में हैं जितने तारे हुए हैं मदमस्त गत पे सारे 
समस्त ब्रह्माण्ड भर को मानों दो डँगलियां पर नचा रहे हैं ।”” 
श्रीधर पाठक की प्रकृति-प्रेम की परम्परा द्िवेदी-युग में भी मुकुटधर पाए्डे, 
लोचनप्रसाद पाण्ड आदि कवियों में थोड़ी-बहत जारी दिखलाई देती है पर 
उसमें संवेदना की प्रबलता अधिक नहीं है। दिवेदी-युग की काव्य आत्मा में 
आदश्शवाद अधिक रहा है जो नीतिमत्ता पर आधारित है। स्वच्छन्दवीवाद 
द्विवेदी-युग में प्रारम्म होकर भी उसके नीतिवाद या आदर्शवाद का विरोधी नहीं 
रहा--प्रकृति का सहज ललित रूप-चित्रण, उसका मानवी और देवीकरण सबंथा 
युग-घारा के अनुकल है । 
ग्राचाय द्विवेदी के सरस्वती-सम्पादन-भार से मुक्त होने के बाद 
हिन्दी कविता में नए. वाद क। प्रचलन हुआ । यह वाद छायावाद के नाम जे 
पहिचाना जाने लगा पर इसकी अनेक शाखायें चल पड़ीं जो रहस्यवाद, प्रतीक- 
वाद, हालावाद, आदि कहलाने लगीं। ये वाद लगभग सन्‌ १६२० से १६४२५ तक 
संचरित होते रहे । ऊपर कहा जा चुका है कि #वेदीजी की इतिद्वत्तात्मक उपदेश- 
परक रचनाओं को शुष्कता से जनता ऊब उठी थी। अतः वह कविता का नया 
रूप देखना चाहती थी, ऐसा रूप जो उसके हृदय को स्पश कर सके, उसे रस से 
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सिक्त बना सके । इस समय तरुण अंग्रेजी साहित्य का, विशेषकर रोमेंटिक स्कूल 
के कवि वडसूवर्थ, शैली, कोट्स, कॉलरिज तथा इडँगला के काव्य, विशेषकर 
रखीद्नाथ-साहित्य का अध्ययन कर रहे थे। उन्होंने तुलना की दृष्टि से अपने 
तत्कालीन काव्य को भी देखा। स्वभावतः उनमें उसे नूतनता प्रदान करने को 
उत्कंठा भी जाग्रत हुई । श्रीधर पाठक स्वच्छन्दतावाद? का प्रवेश करा हो चुके थे । 
इस वाद के अधिकाश लक्षण छायावाद में ग्राकर विकसित हुए. । श्रतः हम छाया : 
वाद को स्वच्छुन्दतावाद का ही परिवर्तित रूप मानते हैं । छायावाद की प्रवृत्तियाँ 
हें--(?) आत्मानिव्यन्नना ( 5प0]600ए0ए ) (२) नूतन छुन्द विधान या 
छुन्द मुक्तता (३ प्रकृति का मानवोकरण (४) प्रतीक-लक्षण, यंजना-प्रयोग 
(४) विश्वबन्धुत्त (मानववाद) | स्वच्छुन्दवाद की रचना में भी ये तत्त्व पाये जाते 
हैं। इन आत्मपरक रचनाओं का “छायाबाद? नाम केसे पड़ा ? इस पर हिन्दी 
समीक्षकों श्रौर कवियों में काफी विवाद है। आचार रामचन्द्र शुक्त अपने हिन्दी 
साहित्य के इतिहास म॑ं लिखत हँ--“इसाइ संतों के छायामास ( ॥2॥97088 
7608 ) तथा योरोपीय नाट्कत्ेत्र में प्रवतित आध्यात्मिक प्रतीकवाद 
( 597700]॥87 ) के अनुकरण पर रची जाने के कारण बंगाल मे ऐसी 
कृषिताएं छायाबाद! कही जाने लगो थीं ।?” ( पष्ठ ६४१ ) शुक्कजी के मत से 
छायह्राद बंगला से आया ओर उसमे चंकि “अंग्रेजी और बंगला की पदावली 
का ज्यां का त्यों अनुवाद? पाया जाता है इसलिये उसमे स्वतंत्र उदभावना सूचित 
| होती । पर ऐसा क्यों हुआ ? इसकी ओर उन्होंने संकेत नहों किया | बात 
यह है कि हिन्दी कवियों का अँग्रजी ओर बँगला का अध्ययन ताज़ा था | वे 
गद्यवत्‌ हिन्दी-कविता के रूप को आक+क बनाना चाहते थे। इसलिये उन्होंने 
व्यंजना-शैली में सवार किये और वाह्म-बरण्णनों की अपेक्षा मे” परक उद्गार 

प्रकट किये मानों वे उनके ही अनुभव हों । 
छायावाद और रहस्यवाद को एक मान कर समीक्षकों ने गड़बड़फाला मचा 
दिया है | कठिनाई तो तत्र होती है जब वे परस्पर विरोधी कथन करने लगते हैं । 
हम छायावादी ओर रहस्यवादी रचनाश्रों में इस प्रकार अन्तर करते हैं--(१) दोनों 
में आत्मानुभूति होती है (२) दोनों की अभिव्यक्ति प्रतोकात्मकता-लाक्षशिकता प्रधान 
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होती है (३) छायावाद का आलंबन लौकिक (मानव या प्रकृति) और ग्हस्यवाद 
का अलौकिक निगंण ब्रह्म होता है | रहस्यवाद की रचनाओ्रों में प्रकृति में निहित 
रहस्य के प्रति जिज्ञासा-भाव भी व्यक्त हो सकता है। (४) दोनों में प्रायः विरह के 
उत्पीड़न का विपण्ण स्वर सुन पड़ता है। श्री गुलाबराय इन वादों के संबंध में कहते 
हैं, “प्रकृति में मानवी भावों का आरोप कर जड़-चेतन के एकोकरण की प्रवृत्ति 
छायावाद की एक विशेषता है जो उसी मूर्त से अमूतं की तुलना करने वाले 
अलंकार-विधान मं परिलत्ञषित होती है, जब प्रवृत्ति कुछ अधिक वास्तविकता 
धारण कर अनुभूतिमय निजी सम्बन्ध की ओर अ्रग्नसर होती है तभी छायवाद 
रहस्यवाद में परिणत हो जाता है |??' 

ग्राचाय शुक्ल छायावाद को एक शैली विशेष भी मानते हैं। अ्तएव 
यदि रचना आत्मपरक है और वह बक्र ( प्रतीक-लक्षणा व्यज्ञना आदि ) शैली 
में लिखो गई है तो उसका आलम्बन चाहे लौकिक हो या पारलोकिक वह 
छायावाद-शैली की रचना कही जायगी | छायावाद को जब हम केवल शैली मान 
लेते हैं तव आलम्बन विशेष का प्रश्न ही नहीं उठता। शुक्कलजी आधुनिक तथा 
कथित रहस्यवाद की रचनाओं को “रहस्यवाद? की रचनाएँ मानने को तेयार नहीं 
है क्योंकि “जिस तथ्य का हमें ज्ञान नहीं, जिसकी अनुभूति से वास्तव में कभी 
हमारे हृदय में स्पन्दन नहीं हुआ, उसकी व्यंजना का आडम्बर कर दूसरों,क़ा 
समय नष्ट करने का हमें कोई अधिकार नहीं ।?* 

उनका यह भी मत है कि छायावादी कविताओं में कोई निर्दिष्ट भावभूमि 
नहीं है, कोरी अभिव्यज्ञना--( ?0777) है जो क्रोचे के अ्रभिव्यजञ्ञनावाद३ से 
प्रभावित है| प्रसाद, पंत, निराला और महादेवी छायावाद-रहस्यवाद का प्रति- 
निधित्व करते हैं । 

इस काल की अधिकांश रचनाशथ्रों में लौकिक प्रेम का उभार पाया जाता 


) काव्य के रूप-प्ृष्ठ १३७ । 

* काब्य में रहस्यवाद-चिन्तामणि भाग २--एृष्ठ ६३ 

3 क्रोचे वस्तु (१(90067) को परिवतनशील मानता है पर श्राकृति 
(90777) को शाश्वत क्योंकि वह आत्मा की कृति है । साधारणतः 
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है।" हाला, प्याला और साकी को पुकार वाली कृतियाँ 'हालावाद? से अभिदित 
की जाती हैं (यद्यपि हाला, प्याला और साकी का भी आध्यात्मीकरण किया गया 
है--किया जा सकता है) उमर ख़ब्याम की खुमारी को हिन्दी में प्रचलित करने 
का श्रेय (बच्चन? को है। 

हमने स्वच्छन्दतावाद की चर्चा करते समय कहा था कि आचार शुक्ल 
के इस मत से हम सहमत नहीं हैं कि पाठक जी का स्वच्छन्द्तावाद उनके समय 
से आगे नहीं बढ़ पाया | हमारा निश्चित मत है, छायावाद-युग” अंग्रेजी के 
वर्डस्वथ, शेली, कीट्स, बायरन, कॉलरिज़ आदि के 'रोमेंटिसिज्म? का हिन्दी 
करण है (यद्यपि उसमें अपनी जातीयता का लोप भी नहीं है) छायावादी 
रचनाओं में नूतन कल्पकता, नूतन छुन्द-विधान (और मुक्त छुन्दता भी), गुद्म 
संकेत प्रकृति और मानव की आत्मा के दर्शन की लालसा और लौकिक प्रेम 


जी 


की उद्दयामता -सभी कुछ पाया जाता है और यही उपादान रोमेंटिक कविता में 


हम कला के बाहरी रूप को अभिव्यश्ञना कद्दते हैं। क्रोचे बाह्य 
अभिव्यक्षना को भ्रभिव्यक्षना नहीं मानता उसके मत से शब्द या 
छुन्द्‌ तभी बाहर प्रकट होते हैं जब मन उन्हें पहिले गा चुकता हैं । 
इसीलिये वह कहता है, अभिव्यञ्षना ही सोन्द्य है श्रोर सौदन्य ही 
अ्रभिव्यक्षना है । 
“ज्ञानता हूँ प्यारे, उसको पीर का भी । 
बाद तुमने डाल दी ज्यों फूल माला, 
संग में, पर नाग का भी पाश डाला, 
जानता हूँ गलहार हूँ, जेंजीर को भी । 
>< >< >< >< 
कोन श्राया है सुरा का स्वाद लेने 
जो कि आया है हृदय का रक्त दने 
जानता मधुरस ग़रल के तीर का भी 
जानता हूँ प्यार, डप्की पीर को भी ।?? --“बच्चन? 
(मिलन यामिनी पृष्ठ ४८) 
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भी तो पाये जाते हैं । छायावादी-युग में राष्ट्र गौरव के गीत वक्र-शैली म॑ माखन 
लाल और दिनकर ने गाये यह युग गीति ( ,9708 ) के प्रचलन के लिए. 
भी प्रसिद्ध है। प्रसाद! “निराला? 'महादेवी? इस युग के प्रसिद्ध गीतिकार हैं । 

वक्र-शेली और अग्तमुखी ब्रत्ति वाला छायावादी युग लगभग १६३६ ई० 
में अन्तिम सांस लेने लगा | सन्‌ १६३४ ई० को एक शाम को लन्दन के एक 
होटल में आनन्द मुल्क राज, जहीर आदि चार-पाँच भारतीयों ने मिलकर एक 
संघ की स्थापना की जिसका उद्देश्य संसार की प्रगतिशील प्रवृत्तियों को साहित्य 
में प्रश्नय देना था | उसके दो वर्ष बाद लखनऊ में स्वर्गीय प्रेमचन्द्र के सभा- 
पतित्व में प्रभतिशील संघ की स्थापना हुई जिसमें लेखकों को कल्पना के टर्मेजिले 
प्रासाद से धरती को सड़क पर चलने की चेतावनी दी गई। युग-घम को अपने 
साहित्य में उतारने का आग्रह किया गया। धीरे-धीरे यह प्रद्मत्ति वाद? का रूप 
धारण कर माक्स के सिद्धान्तों की प्रचार-सूचना बन गई। इसमें यथार्थ जगत्‌ 
से 'सुपरमन? (नर श्रेष्ठ) को नीचे धकेल कर नर-जाति की ही प्रतिष्ठा की जाने 
लगी विशेषकर उसकी जो शोषित है, उत्पीड़ित है, वश्चित है, हीन है । 

कविता पुनः अन्तर से बहिमखी होने लगी । छायावादी कवि के समान इस 
बार 'प्रगतिवादी? कवि चॉोंदनी भरी तयोदशी की रजनी में अशोक को किसी 
मदिराक्षी के चरणस्पर्श से पुष्पित कर मदनोत्सव नहीं मनाता और न वह आने 
आंसुओं से रह-रह कर जलना या गलना चाहता है। अनन्त का स्पर्श भी वह भूल 
गया है, उसे अत्र 'मिल? के भोंपू खूब सुन पड़ते हैं। कहारिन को बिवाई भरी एड़ी 
ओर हथलियों में कविता दिखलाई देने लगी है । यद्यपि प्रगतिवादी काव्य अपने को 
स्वच्छुन्दतावाद का विरोधी घोषित करता है तो भी उसकी कई रचनाओं में उन्मुक्त 
प्रेम, जो वासना से सना हुआ होता है, पाया जाता है। अन्तर इतना ही है कि 
जहाँ छायावादी कविता का आलम्बन अभिजात वर्गोय नारी होती थी वहाँ 
प्रगतिवादी प्रेम-काव्य का आलम्बन निम्न वर्ग को नारी होती है। इस वाद की 
कविता हंसिया, हथौड़ा और फावड़े में सिभिटकर रह गई हैं ! जिन शोषितों में 
क्रान्ति उत्पन्न करना उसका ध्येय है उन तक वह अभी तक पहुँच नहीं पाई' हैं 
क्योंकि वह जन भाषा और जन-भावना से दूर है; क्योंकि वह उनके साथ एक 
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रस होकर नहीं लिखी गई । उसका संचार-प्रचार बुज्वादियों तक ही सीमित 
है। जब से धगतिवादी आन्दोलकों ने अपने को रूसी साम्यवाद के साथ अभिन्न 
बना लिया है तब से हिन्दी के चोटी के कवि-निराला, पंत, भगवतीचरण आदि 
उससे पथक्‌ हो गये हैं | क्‍योंकि इन कवियों का एक आध्यात्मिक दृष्टिकोण है 
जिसका जड़वादी मार्क्स से मेल नहीं खाता। कह्पना, भावना जैसी कोमल 
मनोवृत्तियों का प्रगतिवाद अथवा माक्सव्राद में कोई स्थान नहीं है। काव्य कोमल 
मनोवृत्तियों के बहिष्कार से कब्र तक जीवित रह सकता है । 

प्रगतिवाद के संकुचित दायरे की प्रतिक्रिया हिन्दी कविता में प्रयोग 
बाद? के रूप में प्रकट होने लगो है। इस वाद का प्रारम्भ अज्ञेय द्वारा सम्पादित 
तारसप्तकः को भूमिका से होता है। जिस तरह अंग्रेजी में [,9708) 
(35]]9,08 (वडस्व्थ-कालरिज की रचनाश्रों का संग्रह ) के प्रकाशन से ।१0॥7 8 7- 
60877 (स्वच्छुन्द्ताबाद) की कावताश्रों का प्रचलन होता हैं उसी तरह हिन्दी में 
तारसप्तकाः (भाग १, २) कविता-संग्रहों के प्रकाशन से प्रयोगवाद का रूप सामने 
ग्राता है | इस प्रकार की रचनाओं म॑ आत्म-परक भावनाओ्रों ओर पर-परक 
विचारों के साथ सामञ्जस्य स्थापित करने का दावा किया जाता है। इसमे प्रगति- 
वाद की तरह काव्य-वस्तु का ज्षेत्र सीमित नहीं है। इस वाद का जन्म 
छायावाद युग को अतिभात्र विभोरता ओर प्रगतिवाद की शुष्क बौद्धिकता की 
प्रतिक्रिया जान पड़ता है। प्रगतिवादी साहित्य ने ऐसी कोई चीज प्रदान नहीं 
की जिसका स्थायी प्रभाव हो सके | प्रगतिवादी साहित्य सूजन म॑ योग देने वाले 
प्रसिद्ध कवि प० उदयशकर भद्ठ ने स्वीकार किया है “प्रगतिवाद के नाम से 
जितना भी साहित्य-सुजन हुआ हैं वह रूस की प्ररणा से लाल निशान, हेँसिया, 
हथीड़े का साहित्य है... ...... माक्स का साहित्य पढ़कर साहित्यकार बनाने 
वाले इन महानुभावों की कृति म॑ न रस था न चमत्कार पूण कृत्रित्व । साम्य- 
वाद के इन बीद्धिक खिलाड़ियों ने जो कुछु लिखा वह न तो भारत के किसानों 
का था और न मज़दूरों का ।”” प्रयोगवादो रचना में शैली की अभिनवता, 
नूतन प्रतीक, नव कल्पनाएँ, प्रचलित पदों का प्रयोग और नवीन छुन्दों का 
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सूजन आवश्यक समझा जाता है। कवि सदा प्रयोगवादी होता है। क्षण-क्षण 
नवीनता की खोज में वह आतुर रहता है इसलिये यह वाद कोई नूतन संदेश 
लेकर नहीं आ रहे हैं, काव्य में सम्भवतः गत्यावरोध दूर करने के लिए इसे 
प्रभावशाली किया जा रहा है। रोमेंटिक कविताएँ भी क्‍या काव्य के विपय और 
शैली के संबंध में नूतन प्रयोग उपस्थित नहीं करतीं ? अंग्रेजी म॑ आधुनिक 
कविता के ज्षेत्र में फ्रांस से बहुत से वाद इंग्लिश चनल पार कर पहुँचते रहते 
हैं । बीसवों शताब्दी के प्रारम्भ में यीट्स, इजरा पाउए्ड आदि ने “० 
पु'"फ़6४१ नामक कविता-संग्रह के प्रकाशन से अंग्रेजी कविता में यथाथवाद की 
शंख-ध्वनि की, जिसम॑ १६वीं शताब्दी के खच्छुन्दता वाद को इति की 
घोपणा थी | ईलियट ने प्रतीकवाद को अपनाया | सन्‌ १६३० ई० के लगभग 
अऑडेन ने एक नया ही मार्ग निकाला, जिसमें मनोविज्ञान और राजनीति 
पर ज़ोर दिया गया। सन्‌ १६४० के लगभग आओ डेनवादियों का संग- 
ठन टूट गया। इनमें से कुछ कवियों ने अ्र्घ-ग्तिवास्ताद ( 8607 
507769)87) ) और अभिनव स्वछुन्दवाद की धारा प्रवाहित की | 
गतवष (१६५० ई०) से अंग्रेरेजी में बाह्यांगवाद (#07779)[8॥)) की 
प्रवृत्ति दीख पड़ती है| इसमें काव्य की शेली, छुंद, भापा आदि पर विशेष 
ज़ोर दिया जाता है। फ्रॉस में भञ्ञनवाद ([08098॥#) और अस्तित्वथाद 
(ए580०79 83870) की लहर चल रही है। हिन्दी का प्रयोगवाद इन 
सब पाश्चात्य लहरों के समान एक लहरी बाद? ही कहा जा सकता है। अँ ग्रेजी 
के समीक्षक इन वादों की क्षणनंगुरता को अ्रनुभव कर उन्हें विशेष महत्त्व नहीं 
दे रहे हैं । जिस कविता में जीवन का शाश्वत सत्य अभिव्यक्त होता है, वह 
चाहे जिस वाद? के अन्तर्गत परिगणित हो, सब युग की कृति होती है और 
साहित्य को गौरावान्बित करतो है। यदि प्रयोगवादी कवि भाषा और शैली को 
युगानुरूप बनाने के साथ ही उसमे सामान्य मानव भावनाश्रों को भी, जिनमें 
युग झॉँकता रहता है, अंकित कर सके तो वे हिन्दी कविता में सचमुच नूतनता 
सूजन करने के श्रेय के भागी होंगे । 
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आधुनिक हिन्दी कविता में एक नये बाद का स्वर सुनाई देने लगा है 
अर वह है प्रयोगवाद | इस प्रकार की रचनाश्रों में आत्म-परक भावनाओं और 
पर-परक विचारों के साथ सामंजस्य “स्थापित करने का दावा किया जाता है। 
शैली की ग्रभिनवता, नूतन प्रतीक, कल्पनाएँ, प्रचलित पद तथा नवीन छुंदों का 
सूजन भी इनकी विशेषता बताई जाती है। इस वाद का जन्म छायावाद-्ुंग की 
अति भाव-विभोरता और प्रगतिवाद काल की शुष्क बौद्धिकता की प्रतिक्रिया 
जान पड़ती है। प्रगतिवाद ने हिन्दी साहित्य कौ ऐसी कोई चीज प्रदान नहीं को 
जिसका प्रभाव स्थायी हो सके । प्रगतिवादी सांहित्य-सजन मैं योग देने वाले 
प्रसिद्ध कलांकर पं० उदयशंकर भट्ट ने “हिन्दी साहित्य में गत्यावरीधः 
(नया समाज, अ्रगस्त १६४६) में इसे स्वीकार किया है--“प्रगतिवाद के नौम से 
जितना भी साहित्य-स॒जन हुआ है, वह रूस की “प्रेरणा से लाल निशान, हँसिया- 
हथौड़े का साहित्य है। कुछ साहित्य जापान के नाश की प्रार्थना तथथॉं उसको 
गाली देने के लिये भी लिखा गया | बाकी कुछ अच्छे ओर शेष नौसिखिए 
लेखकों-कवियों द्वारा लिखा गया, जो किसान-मंजदूरों को लेकर है। वास्तविकता 
से उनका कोई परिचय न था। माकक्‍्स का साहित्य पटकर साहित्यकार बनने वाले 
इन महानुभावों की कऋति में न रस था, न चत्मकार पूर्व कतित्व | साम्यवाद के इन 
बोडिक खिलाड़ियों ने जो कुछ लिखा वह न तो भारत के किसानों का था और 
न मजदूरों का। रूस के किसानों-मजदूरों की क्रांति के कुछ स्फुलिंगों का 
एकन्रीकरुण --जैसे कोई छात्र अपनी मौलिकता का प्रदर्शन करने के लिए कहे 
जाने पर मास्टर साहब को किताब की ही नक़ल कर दे | इस प्रकार नीचे स्तर का 
ओर पिष्टपेषित होने के कारण प्रगतिबाद का न तो काव्य ही चमत्कृत हो सका 
ओर न उसके अन्य साहित्यिक अंग ही ।” हिन्दी परिषद्‌ पटना कालेज द्वारा 
आयोजित साहित्यिक-सप्ताह के अवसर पर विगत वर्ष छायावाद और प्रगतिवाद पर 
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विश्वविद्यालय प्राध्यापकों द्वारा कुछ निब्रन्ध पढ़े गये थ जिनमें प्रगतिवाद्‌ 
की व्यथता को सप्रमाश सिद्ध किया गया था। प्रगतिवाद में जनवाद का 
महात्य प्रबल है। उसीके सम्बन्ध में प्रोण नलिन विलोचन शर्मा लिखते 
हैं--'हिन्दी के प्रगतिवादी कबि जिस जन-पूजा को इतना मौलिक और 
स्प्हणीय सिद्धांत मान. ब्रैठे हैं वह रूसी साहित्य में बहुत पहिले ही अभिव्यक्त 
ओर आलोचित भी हो चुका है। गोकों की कॉनफेशन नामक पुस्तक की 
आलोचना करते हुके हमन बैरोनेव ने १६०८ ई० में ही कद्दा था कि यह तो 
डेमोषिज्मः है, अर्थात्‌ मूर्ति की देवता की पूजा नहीं की, जनता की पूजा 
करने त्रे ।. छसो लेखकों ने ब्रेरोनेव की आलोचना को कोई खास कद्र 
नहीं की, यह स्पष्ट है, किंतु विवेकशील श्रोताओं के लिए. उसकी ये पंक्तियाँ शायद 
कुछ महस्व रखें --'जनता की पूजा आवश्यक नहीं है, आवश्यक है उसका विकास 
करना, उसे रूस के भयंकर दल्ददल से बाहर निकालना ( अवश्य पहिले अपने 
आपको निकालकर / |? जहाँ जन-पूजा रूढ़िवादिता का परिचायक है वहीं हाथी- 
दाँत के मीनार में चाहे बह लाल रंग का ही क्‍यों न हो--बैठकर ज्ञन-पूजा की 
बातें कश्ना जनता का सर्वथा अपमान करना है--“जो हिन्दी के प्रगतिवादी 
बहुधा करते पाये जा रहे हैं |? ( छायावाद ओर प्रगतिवाद पष्ठ १५२-१४३ ) 
उसी आयोजन में श्री० लक्ष्मीश्वदयाल ने साहित्य और जनवाद! शीषूंक 
निबन्ध पढ़ते हुए. कहा था--“जनवाद का दावा पेश करने वाले और युग-धर्म 
की दहाई देने वाले प्रगतिवादी काव्य के विरुद्ध हमें यही शिकायत है कि उसे 
पहिले. काब्य होना है और तब जनवादी या सामान्यवादी और काव्य की रचना 
सजन-शक्ति पर आश्रित है, विद्वत्ता पर नहों। में यह नहीं कहता कि विद्वत्ता 
कलात्मकता में ब्राघधक है, बल्कि केवल यह कि विद्बत्ता कला का आधार नहों 
बन सकतो है ।” साम्यवादी लेखकों के 'जन-पूजा? के आग्रह पर गुजराती प्रगति- 
वादी लेखक श्री० हीरालाल गोड़ीवाला प्रश्न करते हें--“क्या हम किसी भी 
कीमत पर साहित्य में प्रगतिवाद लाना चाहते हैं ? क्‍या यह एक लाभ की चीज 
होगी कि हमारा साहित्य, साहित्य-रचना की प्रक्रिया से श्रयनी स्वाभाविक अभि- 
व्यक्ति करने के स्थान पर प्रगतिशील बनने की कोशिश में साहित्य ही न रहे ??? 
ब्‌ 
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हिन्दी-कवि प्रमतिवाद के राजनीतिक बन्धनों से मुक्त हीने के लिए छुट- 
पटा उठा है । इसलिये वह अपने टंग से नये प्रयोग करना चाहता है ओर अपने 
को प्रयोगवादी कहलाने में गौरवान्वित अनुभव करता है। उसे हृदय-वीणा की 
भंकार जितनी बासी और बेसुरी मालूम होती है उतनी ही फाबड़े की खनखनाहट 
भी कानों को विदीण करने वाली प्रतीत होने लगी है । 
रेडियो से कुछ समय पूर्व प्रयोगशील कविता पर एक परिसंवाद प्रसारित 
हुआ था जिसमे पंत, शिवमंगल सिंह सुमन, भगवतीचरर वर्मा, अजशेय, अश्क 
और भारती ने भाग लिया था। पंत ने भूमिका के रूप में बाद? पर प्रकाश डालते 
हुए. कहा था--“'क्लासिकल अ्रथवा प्राचीन काय्य में हम शाश्वत तथा उदात्त के 
प्रति एक गंभीर आकपण, चिरंतन मान्यताओं के प्रति अटल विश्वास तथा 
सावलौकिकता के प्रति एक असंदिग्ध अ्राग्रह मिलता है | उसमें एक ओर चरित्र 
को महत्ता ओर दूसरी ओर वस्तुजगत का स्थायित्र दृष्टिगोचर होता है | छायावाद 
में शाश्वत तथा उदात्त का स्थान रहस्य ने ले लिया, वस्तु जगत्‌ का स्थान भाव- 
ज़गत्‌ ओर सावलौकिकता का स्थान वैयक्तिकता ने ग्रहण कर लिया। उसने 
वास्तविकता की उपेन्ञा कर स्वप्न तथा आशा की स॒ध्टि की और कल्पना का 
सौंदय-पुट बुना। प्राचीन काव्य में भाव ओर वस्तु जगत्‌ मं एक संतुलन तथा 
तादात्य मिलता है | छायावाद ने वस्तु जगत को अपनी भावना की तूली से रँग 
दिया है । 
प्रयोगवादी काव्य जहाँ अपनी शैली तथा रूप-विधान म॑ अ्रति वेयक्तिक हो जाता 
हैं वहाँ अपनी भावना में जनवादी : वह छायावादी रवबप्नों के कोहरे को हटाकर 
एक नवोन वास्तविकता के मुख को पहिचानना चाहता है और सूक्म भाव जगत्‌ 
से हटकर फिर से वाम्तविकता की भूमि पर उतरना चाहता हैं। पर उस भूमि में 
भूकम्प है : उसकी वास्तविकता बदल रही है। उसका परिवेश नवीन काव्य को 
घरे हुए. हैं | उसके भाव और वस्तु जगत्‌ में एक विरोध आ गया है | वह परि- 
स्थितियों के भार से दबा जा रहा है, वह उन्हें समाल नहीं पाता, उनकी कारा 
को तोड़कर वह आगे बढ़ना चाहता है । वह बाहर, सुदूर बाहर की ओर देख 
रहा है और उसी सम्बन्ध में अपने को समझना चाहता है। यह नवीन काव्य 
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प्रभाववादी भी है। वह नित्य नवीन प्रभाजों की छाया-वीथियों में चलता हुआ 
दिखाई देता है।” विवाद के प्रश्न हैं--प्रयोगशील काव्य किसे कहते हैं ! 
उसका लक्ष्य क्या है? वह क्या केवल प्रयोग के लिए. प्रयोग है? क्या उसके 
लिए छुंंद-हीन-सश्टि आवश्यक है? क्‍या उसने हिंदी कविता को वस्तु, विषय 
तथा शेली की दृष्टि से कोई नवीन दिशा प्रदान की है? इन प्रश्नों पर रेडियो 
की चर्चा में प्रकाश डाला गया था। सुमन ने प्रयोगवादी काव्य का कोई अ्रभिप्राय 
स्पष्ट नहीं किया । उन्होंने उत्ते युग की बहुत बड़ी माँग कहकर पंत के प्रश्न को 
टाल दिया | वे उसे शैली-गत और व्यंजना-गत चमत्कार मानते हैं। साथ ही 
विषयगत और वस्तुगत तत्व का उसमें पूर्ण समावेश मानते हैं। अशेय नई परिस्थि- 
तियों के साथ नये प्रकार के रागात्मक सम्बन्ध प्रयोगशील कविता का लक्षण 
समभते हैं। उसमे नये सत्यों या नई यथाथताओ्ं का जीवित बोध भी वे पाते 
हैं | वे भो शैली के साथ साथ विपय और वस्तु की नवीनता का सम्बन्ध प्रयोग- 
शील काव्य से जोड़ते हैं| अज्ञेय प्रयोगशील कविता का लक्ष्य कविता के लक्ष्य 
से भिन्न नहीं मानते क्योंकि प्रयोग को वे साथ्य न मानकर साधन मानते हैं 
क्योंकि कविता का साध्य व्यक्ति-सत्य का साधारणीकरण करके आनंद की सूष्टि 
करना है। सुमन ने प्रयोगवादी कविता का आधार मुक्तछुद अधिक उपयुक्त 
समभा है | परन्तु भगवतीचरण वर्मा छुंद्रहीनता में काव्य देखते ही नहीं। भारती 
ने प्रयोगवादी कविता की धारा द्वितीय महावुद्ध के अंतिम वर्षों में उभरती हुई 
देखी है। उनके मत से द्वितीय महायुद्ध के कारण मध्यवर्ग को जिस प्रकार को 
उलभानों में फँसना पड़ा, वह एक ऐसो भाव-भूमि थी जिसमें प्रयोगात्मकता 
ग्रधिक पनप उठी। वे गिछली पगडंडियों से असंतुष्ट थे और नई पगडंडियाँ 
ऐसी थीं कि जिन पर कविता चल सकती थी । भारती कविता में सामाजिक-तस्वों को 
प्रमुख मानते हैं ओर उनका विश्वास है कि नये रूपों में ( प्रयोगवादी कविताओं 
में ) एक नवीन सामाजिक जनवादी दृष्टिकोण प्रतिष्ठित होगा | अजशेय इस प्रकार 
की कविता में सामाजिक तत्त्व की प्रमुखता को स्वीकार नहीं करते। फ्रायड, मास, 
 डार्विन सभी का प्रभाव नई कविता पर पड़ा है। पर अशेय यह स्वीकार करते हैं 
कि इन तत्वों ने जीवन के सम्बन्ध में जो नया प्रकाश डाला है उनसे हमारा 
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रागात्मक लगाव नहीं हो पाया है। अभी हमारा उसके प्रति आकर्षण 
केवल बौद्धिक है। भगवती चरण वर्मा प्रयोगवारी और प्रगतिवादी कविता में 
शैली का अंतर पाते हैं | उसमें फ्रायड-तत्त्व का प्रभाव भो देखते हैं | 


, प्रयोगवादी कविता का इतिहास पंत के मत से प्रसाद द्वारा प्रारम्भ होता 
है | परन्तु शिवमंगलसिंह सुमन ने पंत के पल्‍लव को बहुत बड़ा प्रयोगवादी काव्य 
माना है क्योंकि उसने “छुंद को रूढ़ियों को तोड़ने और भावनाश्रों को खुल- 
खेलने का अवसर दिया है ।!” परन्तु हम प्रयोगवादी कविता का इतिहास स्वंथा 
आधुनिक नहीं मानते | हर युग में जीवन-सम्पन्न कवि ने रूट्रियों से विद्रोह 
किया है। वह चाहे समाजगत हो, चाहे काव्यगत | हमारा मत है कि प्रसाद और 
पंत ने किसी वाद को लक्ष्य मान कर कविता के साथ जहाँ तक उसकी कला का 
सम्बन्ध है, खिलवाड़ नहीं किया। वस्तु और भाव के ज्षेत्र में पंत ने समय-समय पर 
विभिन्नता अवश्य प्रदर्शित की पर इस भिन्नता में केवल प्रयोग लक्ष्य है, 
कहा नहीं जा सकता । हो सकता है; कवि का गतिशील मन महान व्यक्तियों के 
प्रभावों को समय-समय पर आत्मसात्‌ कर उन्हें व्यक्त करने के लिए व्यग्न हो 
उठता हो | निराला में प्रयोग करने के लिए कविता के कुछ रूप प्रस्तुत करने 
की उत्कटता आवश्य पाई जाती है | छायावाद-यग में उन्होंने छुंदों के विविध रूप 
जिनमें तुक का आग्रह है और नहीं भी है--प्रस्तुत किये। अ्रभिव्यक्ति में तोखा 
व्यंग्य उनकी विशेषता रही है। 


प्रगतिवाद के मध्याह् काल में उनकी “कुकर मुत्ता? “खजुराहा?, पकोड़ी! 
आदि इसी कोटि की रचनाएँ हैं। प्रयोगवादी रचनाओं का यदि व्यंग एक 
आवश्यक उपकरण माना जाय तो उसको सबसे अधिक मात्रा निराला में ही 
मिलती है। परन्तु ऐसी रचनाओं में कविता के बाह्य रूप (9077॥) के साथ- 
साथ विपय की विभिन्नता भी अपेक्षित समझी जाती है। नई कल्पनाएँ खोजने 
का यत्न होता है। प्रकृति को वैज्ञानिक दृष्टिकोण से देखने-समभने की प्रश्नृत्ति 
पायी जाती है। “तारसप्तकः में प्रयोगवादी श्री प्रभाकर माचवे ने लिखा है--- 
“हप्तारी कविता म॑ पाये जाने वाले अधिकांश कल्पना-चित्र या बिम्ब बच्चों के 
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हा 


से निरे शाब्दिक-परम्परागत होते हैं | इनके बजाय हमें राग और ज्ञान से पूरित 
ऐन्द्रिक आवेगाश्रित और अभिजात मृत विधान करना है |?” 
माचवे वर्तमान कविता के. कल्पना-चित्रों के ब्रासीपन से ऊब गये हैं। 
इसीलिये अभिजात मूतंविधान को व्यग्रता प्रदर्शित कर रहे हैं | नवीन कल्पनाएँ 
सदेव वांछनीय हैं, लोक साहित्य में अन्चर-ज्ञान से शून्य पर जीवन-नज्ञान से 
परिपूर्ण अज्ञात नामा लोक कवियों ने आज के प्रयोगवादियों से भी अधिक 
सार्थक रूप-विधान किया है। उदाहरण के लिए एक भोजपुरी लोक-गीत 
की कुछ पंक्तियाँ लीजिए-- 
“पिडिया तोरा बलानिला कडन बेटी 
जइसन  धोाबिया के पाट रे। 
पेटवा तोरा बखानिला कडन बेटी 
जश्सन पुरइन के पात रे। 
अंखिया तोरा बखानिला कडन बेटी 
जहइसन श्रमवा के फॉक रे !?? 


पीठ की उपमा धोबी के पाट से, पेट की उपमा पुरइन 'के पात से 
ओर आँखों की उपमा अमवा की फाँक? से दी गई है जिनमें परम्परागत बास्वैपन 
बिलकुल नहीं है । ह 

बम्बई के घधमयुग में “नवीन कविता को ध्येयवादी होना चाहिये या 
यथाथवादी” का विवाद गतत्र्ष चलता रहा है | वास्तत्र में वाद का नाम कविता 
नहों है । कविता की आत्मा अन्मुक्त होती है, पर इसका आशय यह भी नहीं 
कि वह उच्छे खलता को क्रीड़ा होती है ' जब कवि के हृदय म॑ जीवन का सत्य 
प्रतिभासित होता है तब्र वह अनेक धाराश्रों में-अनेक रूपों में-फूट पड़ता है। 
उसकी अभिव्य.क्त में असाधित साधना का अमृत निसत होता है जिसका नाम- 
करण आ।नेवाली पीढ़ी करती रहती है | जब कविता वाद को ही सामने रख कर 
गढ़ी जाती है तब वह कविता न रह कर केवल वाद रह जाती है जिसका फैशन 
कुछ समय तक चलकर अपने आप समाप्त हो जाता है। 


श्र साहित्याबलोकन 


हिन्दी कविता के क्षेत्र में जहाँ एक और सांस्कृतिक पुनरुत्थान का भव्य 
रूप दिखलाई दे रहा है वहाँ दूसरी और नवीनता की आकांक्षा से भरे हुए 
नवयुवक कृतिपय प्रयोगात्मक प्रवृत्ति भी प्रदर्शित कर रहे हैं । 
सांस्कृतिक पुनरुत्थान महाकाव्यों में और प्रयोगात्मक प्रवृत्ति स्फुट 
काव्यों में कन्तक रही है| प्रयोगाव्मक कविताओं को न तो हम निरथंक मानते 
हैं ओर न उनकी शाश्रतता और अशाश्रतता के सम्बन्ध में अपना निर्णय ही 
देना चाहते हैं| यदि मानव-जीवन का सत्य उनमें उतर सकता है तो वह किसी 
भी रूप में हमारे सामने आये, हमें आ्राकर्षित किये त्रिना नहीं रहेगा | अनुभूति की 
ईमानदारी काव्य का प्राण होती है | परन्तु यदि कोई अनुभूति का अ्भिनव-प्रयोग 
करे तो वह सचमुच बच्चों की क्रीड़ा के समान ज्षणिक विनोद की सामग्री 
ही जुटा सकता है। ऐसे साहित्य म॑ं जिसका उद्देश्य ही प्रयोग है, शाश्रत आनन्द 
की खोज करना व्यर्थ है। नीचे एक प्रयोगवादी कविता की पंक्तियाँ दी 
जाती हैं-- 
घंटे आठ मजूरो के हैं, इतनी बात करो पक्‍की 
मोल खरीदे नहीं कि पीसे आठ पहर मिल की चक्की 
सुनो साथियां एक देश है पूरे सात समंदर पार 
अमरीका का नाप्त बड़ा है बढ़ा-चढ़ा उसका व्यापार 
सुना साथिया अ्रमरीका के शहर शिकागो की है बात 
श्रोलों सी गोलियाँ चली थीं हुई खून की भी बरसात |”! 
( हंस, प्रगति अंरू, पृष्ठ ४२८ ) 
उपयुक्त पंक्तियों में कलाहीन प्रचार के सिवा और क्या है ! एक दूसरी 
प्रयोगवादी कविता का उदाहरण देखिये -- 
“एक बोने के बराबर 
यह हरा टिगना चना 
बोंघे मुरा शीश पर 
छोटे गुलाबी फूल का, 
सजकर खड़ा है ! 


प्रयोगबादी कविता र्रे 


और सरसा की न पूछो; 
हो गई सबसे खूयानी; 
हाथ पीले कर लिये हैं 
ब्याह मण्डप में पधारी; 
फाग गाता मास फागुन 
आरा गया हो आज जेसे ! 
देखता हूँ में स्वयंवर हो रहा है 
प्रकृति अंचल हिल रहा है ।?” 

--केदारनाथ अग्रवाल 

( हंस, प्रगति अ्रंक, पृष्ठ ९०६ ) 


इस रचना में छुंद के प्रयोग के साथ-साथ कल्पना की भी अभिनवता 
प्रयुक्त हुई जो मन को उललसित करती है। प्रकृति सजीव होकर हमारे सामने 
खड़ी हो गई है । कविता में ऐसे प्रयोगों का हम स्वागत ही करेंगे | 
श्री० महेन्द्र भटनागर की 'वेदना? शोप॑क कविता में भी इसी प्रकार की 
छंद ओर कल्पना की नूतनता दर्शनीय हो गई है--- 
ह घाव पुराने पीढ़ा के 
जाने  भ्रनजाने में सबसे 
झाज हरे गीले सूजे ! 
रह रह कर बह जाती असह्य लहर 
मानो बिज़ली का तीत्र करंट ठहर 
माल मौन तड़पा देता । 
नाबी के कीड़ो जेसा इघर-उघर ।'” 
, अज्ैय की प्रयोगवादी रचना की ये पंक्तियाँ हैं -- 
मरणधर्सा है सभी कुछ 
_किस्तु फिर भी बहो 
मीठी हवा 


न साहित्यावलोकन 


जीवन की क्रियाओं को 
सुम्ही तो तीव्र करती हो ! 
बहा 
मीठी हवा तुम बहती रहो 
पगली हवा, गति बढ़े जीवन की 
डभरने के लिये 


जीवन 
यद्यपि मरने के लिये 


सिहर मरने के लिये!” 
उपयक्त में 'काव्याचार! ( 20800 #'०7०॥8॥0 9 ) कुछ भी नहीं 
है फिर भी जीवन का सत्य बड़े स्वाभाविक ढंग से व्यक्त हुआ है। जीवन गति- 
शील है--डवा तह कर बतलातो है। हवा? प्राण है, इसलिये जीवन की गति 
बटती है । 
चलती हुई भापा में श्री जगदीश गुप्त के “थे जिन्दगी के रास्ते” का 
प्रयोग भी व्यंजक है-- 
में सोचता था एक दिन | 
ये ज़िन्दगी के रास्ते 
केवल तुम्हारे वास्ते । 
केवल तुम्हारे प्यार को अमराइयों में घूमकर । 
केवल तुम्हार रूप को परछाइयों में मूप्कर । 
केवल तुम्हारे वक्ष की गहराइथों को चूमकर | 
सब बीत जायेगी उमर 
में सोचता था एक दिन ।”' 
( नई धारा, व० $, भ्रंक १२, पृष्ठ १४ » 
इसमें छायावाद युग के हलके भझोंके से कवि ने बचने का यत्न नहीं 
किया हैं। प्रयोगवादी किसी वाद की परम्परा से नतो बँधता है और न 
भागता है । 
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भाषा के चलतू प्रयोग की बानगी श्री माखनलाख चतुर्बंदी की निग्न 
पुरानी पंक्तियों म॑ भी मिल जातो है-- 
“तेरी बाद देखें, चने तो चुगा जा, 
हैं फेले हुए पर, उन्हें कर लगा जा, 
में तेरा ही हूँ हूसकी, साखी दिला जा, 
जरा चुहचाहट तो सुनने को श्राज्ञा, 
जो तू यो इछुदने-बिछुड़ने लगेगा, 
तो पिंजड़े का पंच्ी भी डड़ने लगेगा"! 
. ( हिम तरंगिनी, पृष्ठ ४८ ) 
धर्मबीर की “दो आवाजें? छुंद-संवाद का एक प्रयोग प्रस्तुत करती है-- 
( पहली आवाज्ञ ) 
जैसे बंद गलो में अ्रन्धे चमगीदड़ 
दीवारों से टकरा टकरा चीखा करते ! 
वेसे ही में इस अ्रन्धियारे में 
चीख रहा । (2, लि ) 
यह बन्द गली 
यह काल्ले तम की ऊची-ऊँची दीवारें 
यह महाकाल के जबड़े जेस। श्रँघियारा 
में इनमें घुट मर जाऊंगा 
कोई सुझको छुटकारा दो ! 
कोई सुमभको ' ००००० ००० ००० 
(खामोशोी) 
कोई तो दो रोशनी 
राह बतलाशो तो 
मुझमें हिम्मत है 
ताकत है, 
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पर अ्रेघियारे के भ्रागे 
बिलकुल बेबस हूँ ! 
तुम्त ! 
तुम भी हो खामोश ? 
( दूसरी आवाज ) 
में सुनती हूँ, 
में पास तुम्हारे हूँ अब भी 
तुम दूर नहीं हो 
मरो बाहों में हो ! 
लेकिन कुछ श्रोर छुटपटाओं 
आगे बढ़ते श्राश्रा 
अ्रधियारा पूरी तरह #िगल लेगा तुमको 
तब सारे मंथन स निजात प्रिल जायेगी ।”” 
( नई धारा, व० १, आअं० १२, पृु० ४६-४०) 
मेत्रदूत पर मदन वात्स्यायन का विडम्बन काव्य (?87009) 
प्रयोग बड़ा रोचक है-- 
श्रपनी ग्रामीण वधू से युगों से बिछुड़ा 
वह यक्ष 
मेमलाहब के फुदकने से डल्लसित बंगले के पास 
कलकत्त में 
पेट का मारा, जुट-पमिल का भमज़दूर बना, 
रहता है वर्षो से अस्वास्थ्यकर रीति से मिल में 
खटते-खटते उसके दुबल हुए शरीर में 
डसको घराऊ सदरी श्रव बहुत ढीली पड़ती थी । 
बरसात में एक रोज़ 
कारख़ाने की चिमनी के ऊपर 
धुएं के गुब्बारे को तरह मेंघ को घिरे देखकर 


उस वर्षो के बाद अपनी घर.वाली की याद हो आईं 
>< >< >< 


प्रयोगवादी कविता 


तो मेघ ! सन्देश क्या भेज ! 
विरह-निवेदन ! 

डसकी तो उम्र ही बीत गई चुपचाप । 
यह नहीं । 

तो क्‍या कुशल मंगल ?१. 

डहुँक । 

कुशल क्या, मंगल क्‍या ! 


नहीं मेघ 
रुपया भेजने का वायदा ! 


जब इन सतन्रह वर्षा में लाख सर पटकने पर भी 
कुछ बचाकर न भेज सका 

तो आज असंभव वायदा क्‍या भेज ! 

ओर फिर सन्देश भेज भी किस मंह से 

जब मेरी घर वाली का स्थान बुधिया ने ले रखा है 
ओर हम दोनों के दो बच्चे भी हो चुके हैं ! 


0० पु 
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“नागाजन! ने “निराला? का एक रेखा-चित्र खींचा है जिसमें गद्य-पत्म 


की सीमा तिरोहित हो गई है-- 
क्या कारण है ? 
हँसते हो तुम खिल-खिल-खिल-खिल् 
खः खः खाह-खाह- खा 
क्या कारण है ? 
रोते हो तुम बहा बहा कर आंसू 


बुक्‍्का फाड़ फाड़ कर 
क्या कारण है १ 


बोल रहे हो बिड्-बिड़-बिड़्-बिड़ 
डठा उठा तजनी न जाने किसे शून्य में डॉट रहे हा ! 


फाड़ फाड़ कर भोंख, भो देंचित करके 
>< )< ५८ 
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बुद्धि विमल है 

प्रखर चेतना 

रफोत धारणा-शक्ति 

याद रहती हैं बात 

उत्तर देते हो पन्नों के 

पांच सात दूस, बीस तीस चालीस रुपेया 

आये दिन भी मनिश्राडर भेजा करते हो 

एक एक फकूृपन सँसाल रकक्‍खा है तुमने । 

( नई धारा, व० १ थ्ं० ८ प० ६०-६१ ) 
कभो-कभी साहित्य -न्षेत्र में कीतिलब्ध कवि भी जब्च उनके अन्तर 

से अनुभूति का कोष रिक्त हो जाता हैे--उनके हृदय में किसी सत्य का 
आलोड्न-विलोड़न नहीं उठता+-तत्र वे काव्य के रूप के साथ खिलवाड़ कर 
अपना मनोरंजन करने लगते हैं और तभी साहित्य के सजग प्रहरी चिंतित 
दिखाई देने लगते हैं। प्रयोग में भी कला-विशेष का सूजन हम आवश्यक 
समभते हैं | कवि क्षण क्षण नवीनता के दर्शन के लिए व्याकुल रहता है-- 
(क्षण क्षण यन्नवता म॒ुपैति तदेव रूप॑ रमणीयताया:) । अ्रतः प्रयोगशोल होना 
कवि का धम है। नवीनता का सौन्दर्य उसके प्राणों का स्पंदन है। हिन्दी के प्रयोग 
ब्रादी कवि यदि अपने हृदय की तड़पन को नूतन कलात्मक प्रयोगों म॑ उतार 
तकें--जैसा कि कुछ कवि कर भी रहे हैं--तो आधुनिक कविता का गत्यावरोध 
पमाप्त हो सकता है । 


३, साहित्य में वाद ओर प्रयोग क्‍यों ! 


ऋ्राज का हिन्दी साहित्यकार गत्यावरोध मिटाने के लिए वादों की खोज 
मे बुरी तरह व्यस्त है। साहित्य सम्प्रदाय से सृष्ट नहीं होता, उसके सृष्ट होने 
के बाद लोग उस पर सम्प्रदाय का आरोप करते हैं और साहित्य से प्राप्त होने 
वाले सहज रस से अपने को पराडुमुख करते हैं | “कालिदास का साहित्य बुजुआर-- 
पोषक है, शेक्सपियर इजुआ-समाज का चित्रक है, इसलिए ये दोनों साहित्य- 
कार कवि नहीं हैँ?? का नारा लगाने वाले सम्प्रदायवादियों-कठमुल्लाओं-से क्‍या 
कप हैं! कालिदास के शब्दों में जो प्राचोन है यह सब॒ साधु? नहीं है| इसी 
तरह जो आधुनिक है वह सब असाधु” नहीं है । हमें साहित्य को परखने के 
लिए, सहृदय और उदार होने की आवश्यकता है। 

साहित्य हृदय को मरोर से उत्पन्न होता है, किसी वाद को पढ़कर नहीं 
ओर यह मरोर सिर पर घास का बोभा ढोने वाली कृशकराय नारी की दुदंशा के 
अनुभव से उठ सकती है और किसी अस्यलिका में सुमन-सेज पर 
“प्रिय'-वियोग में कट बदलने वाली कनकछुरी-सी कामनी को दशा देख 
कर भी | साहित्य किसी वग का नहीं होता, पूर्ण समाज का होता है। अतः 
साहित्य की कसीटी उसमे प्रतिविम्वित होने वाली ईमानदारी है, वाद? नहीं । 
जो साहित्य हर युग में अपनी ताज़गी कायम रख सकता है, वही जीवित रहता 
है और वही प्रगतिशील है। प्रगतिशील साहित्य युग सापेक्ष नहीं--युग निरपेक्ष 
होता है। साहित्य के साथ जहाँ 'बाद! मिल जाता है वहाँ वह घिर जाता 
है, बन्धन में फँस जाता है। यह बंधन राजनीति का हो सकता है, समाज-नीति 
का हो सकता है और घर्म-नीति का भी। कवि को घेरे से बाहर जाने का 
निषेध-पत्र मिल जाता है, उस पर १४४ धारा लग जाती है । पंख कटा हुआ 
साहित्य किसी “बाद? का प्रचार ही कर सकता है, जो समय आने पर आँधी के 
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समान हृहर कर विलोन हो जाता है--उसका छिछुल्ा प्रवाह सूख जाता है। 
परिस्थितियों पर लिखा हुआ साहित्य परिस्थिति बदल जाने पर विस्मृत हो 
जाता है | परन्तु मानव की शाश्वत भावनाओं पर जिस साहित्य के प्राण जन्म 
लेते हैं, उस पर जिस्मृति की धूल नहीं जमने पाती | सूर, तुलसी, कभ्ीर आदि 
का साहित्य प्रगतिशीज् है, इनके साहित्य में जोबन का तादात्य्य है, कठिन 
साधना है, अपनी अभिव्यक्ति के प्रति ईमानदारी है। क्या यही बात आज के 
प्रगतिवादी साहित्य के सम्बन्ध में कही जा सकती है ? क्या उसके सरजनहार 
अपनी अभिव्यक्ति के साथ समरसता स्थाप्रित कर सके हैं ? क्या उनका जीवन 
हल, हँसिया, हथौड़ाघारियों के साथ पसीना ओर आँसू बहा रहा है ? हम तो 
उनमें बोह्िक सहानुभूति मात्र देखते हैं, कल्मनना का विलास और चमत्कार 
पाते हैं। रूस के प्रसिद्ध साहित्यकार गोकों के साहित्य में स्पंदन है क्योंकि 
उसकी अभिव्यक्ति और जीवन में तादात्य रहा है। उसका साहित्य गतिशील है | 

गत व4 ( १६४० ई० ) के नोवल पुरस्कार विजेता विलियम फॉकनेर 
के साहित्य में यही बात पायी जाती है | वह अयने देखे और भोगे 
हुए जीवन को विशेष महत्त देता है। इसीलिए उसके उपन्यासों के पात्र 
बार-बार हमारी आँखों के सामने आते हैं। जान पड़ता है, उपन्यासकार 
जिन व्यक्तियों के बीच में चलता-फिरता है, उनको ही थह भिन्न-भिन्न 
रंगों में साहित्य में उतारता रहता है--चित्रित करता रहता है। ईमानदारी 
साहित्य को जीवित रखती है । साहित्य-सजन का एक ही सूत्रहै-एक ही मंत्र है-- 
वह है मनुष्य के जीवन को समझिण | श्रयने मित्रों और परिचितों की प्रवृत्तियों 
का अध्ययन कीजिए |? बस, साहित्य-निमांण सरल हो जायगा | अपने पात्रों की 
खोज मे बड़े-बढ़े ग्रंथों के पन्ने उलटना व्यथ है। सुत्रह से शाम तक हमारी 
आँखों के सामन चलता-फिरता जीवन पढ़कर भी यदि हम साहित्य स॒ष्ट न कर 
सके तो समझ लेना चाहिए कि हम में ही कहीं कमी है | या तो हम शब्दों 
के दरिद्र हैं या हमारी निरीक्षुणगु शक्ति शिथिल है। यहाँ यह कहने का ग्राशय 
नहीं है कि महान साहित्यकारों के ग्रन्थों का अध्ययन अपेक्षित नहीं है। मेरा 
आशय यही है कि स्वयं अ्नुभूत तथ्य साहित्य को अधिक प्राशवान बनाता है । 
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यों तो, दीपक से दोपक जलता है, एक प्रतिभा दूसरे में आलोक भरतो है पर 
परावलम्बन एक हृद तक ही बांछुनीय है | 

यदि प्रगतिवादी साहित्यकार अपने साहित्य को प्रगतिशील बनाना चाहते 
हैं तो उन्हें राजनीतिक संकुचित घेरे को तोड़कर और प्रचार-रूदियों से मुक्त 
होकर--दलिकां और पीड़तों के बीच अपना जीवन यापन करना होगा। उनके 
अभावों के उत्तीड़न को जब तक वे स्वयं अनुभव नहीं करेंगे, उनकी अभिव्यक्ति 
में गति नहीं अनुभव होगा । 

प्रगतिवादियों की विषय-सीमा की संकी्णता से खीभकर या ऊबकर 
गअ्ज्ञेयः आदि प्रयोगवाद की चर्चा करने लगे हैं। यह “वाद? विपय की सीमा 
नहीं मानता, अभिव्यंजना की नूतन रूप-रेखा पर विश्वास करता है। नए भाव 
नई उपमा, नई कल्पना उसके ध्राणु हैं। प्रयोग में अभिनवता का महात्य 
आज का ही वाद? नहीं कहा जा सकता | युग-युग से कवि अभिनव कल्पना 
का आकांच्ी रहा है और युगन्‍-युग तक रहता आयेगा। यदि हिन्दो के कला- 
कार साहित्य म॑ नूतनता की सृष्टि करना चाहते हैं तो उनका अभिनंदन किसका 
घम न होगा ? पर इस अंत्र-युग के साधनों से-उप्करणों से-हमारी आत्मोयता 
बढ़ नहीं पायी है | जब्च तक हमारा रागात्मक सम्बन्ध इनसे नहीं हो: पायगा, तत्र 
तक उससे ली हुई कल्पनाएँ हममें साधारणीकरण नहीं उत्पन्न कर सकेंगी। 
प्रयोगवादियों को अधिक अपरिचित उपमानों की खोज नहीं करनो चाहिए । 
नहीं तो उनकी रचनाएँ भी कब्रीर की उलटवासियाँ या सूर के दृष्टिकूट बन 
जायेंगी | युग ने ज्ञान-विज्ञान के विभिन्न ज्षेत्रों में प्रगति की है। वह सरस 
साहित्य में न उतरे यह मेरा आग्रह नहीं है। पर जब तक नूतन आविष्कारों से 
जन-मन रंजित नहीं हो जाता, तब तक उनका स्वीकार रसकारी नहों बन सकता 
और जब साहित्य रसकारी नहों हो पाता, उसम॑ स्थायित्व भी नहीं आ सकता। 
'रसकारिता? से मेरा तात्पर्य उस प्रभाविता से है जो हृदय को भकमोर देती है । 
यदि प्रयोगवादियों का लक्ष्य केवल प्रयोग और आत्मसुख है तो बात ही दूसरी 
है | वह स्वान्तः सुखाय का ही साहित्य हो सकता है, बहुजन सुखाय? का नहीं । 
क्या प्रयोगवादी अपने साहित्य को अपने तक ही सीमित रखना चाहते हैं या 
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बहुजन तक भी उसे पहुँचाना चाहते हैं ? साहित्य के ये प्रश्न हैं जिन पर हमें 
गंभोरता से विचार करना चाहिए | इतना लिखने के बाद “आलोचना” (दिल्ली) 
को दूसरी संख्या में यह पढ़ने को मिला--“अ्रज्ञेय के नये उपन्यास “नदी के 
द्वीपः को पढ़कर जैनेंद्रजों ने मुझे जो पत्र लिखा है वह इतना मार्मिक और 
प्रत्ुत प्रसंग के लिए संगत है कि हमें ज्यों का त्यों उद्धृत करनाज्ष्मरावश्यक हो 
गया है-- 
भाई शिवदानजी, 

यह "नदी के द्वीप” की आपको प्रति आपको आती है। अभी पढ़कर 
(!) चुका हूँ।सोन में हूँ कि क्या समझे! . ...लेखक बड़े हैं । लेकिन में 
क्या सोच , समझ नहीं आ रहा है। अपने को खाली हाथ पाता हूँ । सोचता हूँ, 
पढ़ते हुए कहीं मैं भींगा क्‍यों नहीं, डूबा क्‍यों नहीं ? लेकिन यह शिकायत 
किससे ? आखिर यह शिकायत मेरी मुझ पर लोट आती है । क्योंकि लेखक ने 
सादे चार सौ पन्नों में अपना मर्म ही मम देना चाहा दीखता हैं। हममें 
लगता है, में ही अभागा हूँ। पढ़ते समय मुझे दीखता रहा है कि किताब का 
'भुवन! बहुत ही खास है। 'रेखा? ओर 'गौरा? प्रियाएँ उसी की हो सकती हैं । 
उनका प्रेम सबका नहीं, सच्च जैसा नहीं है, साधारणगत (साथारणीक्ृत) होने के 
लिए. नहीं है। वह कुछ इतना दो के ब्रीच का निजी है कि अपनी अति- 
शयता में ही उस बन्द माना जाय | अ्रतः वह गोपनीय है । मानों उन दो के 
(मिथुन में) ही उसकी चरितार्थता है | मैथुन कहाँ दुलभ है ! कीन उसके भोग 
का साधन नहीं हुआ ? पर प्रत्येक मैथुन मिथुन से बाहर व्यात्ति नहीं पाता । 
उस (विशिष्ट) मिथुन को समाकर और उसमें आप समकर ही रह जाता है। 
बाहर किसीको वह छू नहीं पाता । ह 

इस पर श्री शिवदानसिह की टिप्पणी हैें--“जैनेन्द्रजी कोई साधारण 
पाठक नहीं हैँं। वे स्वयं एक बड़े लेखक और उपन्यासकार हैं ! अज्ञेय कम से 
कम जैनेन्द्र जैसे संवेदनशील और भावुक पाठक तो पहुँच ही जाना चाहेंगे; जिन्हें 
अपनी बात समझ सके | आश्चय है, फ्रिर भी जैनेन्द्रजी को 'नदी के द्वीप” पटुकर 
कोई उपलब्धि न हो पायी, और न “अशैय? उन्हें वह महत्वपूर्ण बात ही समझा 
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पाये, जिसे सबल ओर चमत्कारिक ढंग से कह पाने के लिए उन्होंने दस-पन्द्रह 
वर्ष से काव्य और उपन्यास में प्रतीकवादी शैली के प्रयोग किये हैं । 

इस कारण ही प्रयोग” और प्रयोगशीलता के नाम पर प्रतीकवादी 
( सिम्बालिज्म ) और बिम्ववाद ( इमेजिज्म ) की जो मिली-जुली प्रवृत्ति, 
विशेषकर इन दिनों, हिंदी काव्य की विशेष घारा बनती जा रही है, एक आलोचक 
की हेसियत से उसकी जाँच-परख करने का दायित्व हम पर है ।” 

श्री शिवदानसिंद के समान सभो हिंदी के सजग पाठक को निरपेक्ष भाव 
से अपने साहित्य की इस प्रद्गत्ति को छान-बीन करनी चाहिए. । साहित्य जब “वाद! 
का क्रीत बन जाता है तब उसकी व्यापक अपील कम हो जाती है, वह सबकी 
नहीं, कुछ की वस्तु बनकर, काल-कवलित हो जाता है । यदि अशेय और उनके 
सहयोगी साहित्यकार केवल “प्रयोग? में ही अपनी शक्ति का हास करते रहे तो वे 
जैनेन्द्र के समान उच्च-कोटि के दिंदो पाठक आज कितने प्राप्त कर सकेंगे १ 
फिर प्रश्न उठता है--“उनका यह हृजिष्य किस देवता के लिए, है ?” यद्यपि 
अशेय 'साधारणोकरण” के महत््व को अस्वीकार नहीं करते तो भी ऐसा लगता 
है कि वे उसे साध नहीं पा रहे हैं। अपने ग्रादर्श ईलियट के पद-चिह्नों पर 
चलकर हिंदी में जिस प्रतीक-शैली को वे चलाना चाहते हैं, वह ग्राज उन तक ही 
शायद सीमित है । हम साहित्य को बँघी-बँघाई रीति पर नहीं चलाना चाहते । उसे नये 
मार्गों से होकर अगसर होना ही चाहिये, परन्तु वे मार्ग ऐसे हों जिन्हें कम से कम 
कुछ साहित्य-पथिक पहिचान तो सकें । अशेय? का शब्द-शिल्प मोहक होता है । 
पाठक उसमें उलभककर ब्रिना प्रशंसा किये नहीं रहता पर उसे यह बोध नहीं हो 
पाता कि वह किस सत्य को पाकर प्रसन्न है। आंग्लसाहित्य के प्रतीकवादी-फार्म- 
लिस्ट (०77४)80) जनता में अधिक प्रिय नहीं रहे क्योंकि वे उनतक पहुँच 
ही नहीं पाये । 

फिर प्रश्न उठता है कि क्या समस्त साहित्य जनता तक पहुँचता ही है या 
उसे पहुँचना ही चाहिए, ! क्या कालिदास, भवभूति, माघ, मिल्टन, शेक्सपियर, 
दाँ ते, वर्डस्वथं, आदि सीघे जनता तक पहुँच सके हैं ! तब क्यों वे आज तक जीवित 
हैँ ! जनता के मुख्यतः तीन स्तर दीख पड़ते हेँ--एक वह जो बहुत सामान्य होता है, 

| 
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जिसके संस्कार जाग्त नहीं रहते, दूसरा वह जिसके संस्कार जाण्त रहते हैं और 
तीसरा वह जिसके संस्कार जाग्रत ही नहीं, परिष्कृत भी होते रहते हैं। यदि 
साहित्य परिष्कृत और जागण््त संस्कार की जनता तक पहुँचकर उसे प्रभावित करने 
की क्षमता रखता है तो वह जीवित रह जाता है। जो कवि संस्कारी जनता को 
प्रभावित कर सके वे आ्राज तक जीवित हैं। इसका कारण है। जाग्रत-संस्कार 
की जनता जिस साहित्य को अपना लेती है उसे वह असंस्कारी जनता तक भी 
पहुँचाती रहती है। रामायण, श्रीमद्भागवत, महाभारत आदि के आख्यान क्या 
अशिक्तषित भारतीयों तक संस्कारी जनता द्वारा ही नहीं पहुँचे हैं १ श्रेष्ठ कलाकार 
संस्कारी जनता के माध्यम द्वारा असंस्कारी अशिक्षित-अधंशिक्षित जनता तक 
सहज पहुँच जाते हैं । जब श्री जैनेन्द्र आधुनिक उपन्यास “नदी के द्वोप” पढ़कर 
भी अपठ रह सके तब आलोचना?'--संपादक के समान हमारे मन में भी प्रश्न 
उठता है कि क्या कारण है कि अजय संस्कारी जन को प्रभावित नहीं कर सके ! 
यदि उनका 'सत्य? इतना प्रच्छन्न है, अज्ञात प्रतीकों से इतना ढका हुआ है कि 
उन तक ही प्रकट होकर रह गया है तो उसकी साव॑जनीन उपयोगिता क्या है ! 
वह किस मन को प्रभावित करने को व्यक्त हुआ ? अज्ञेय की कृतियाँ क्या कलाकार 
का प्रयोग मात्र हैं ? वे इसे स्वीकार नहीं करते । वे लिखते हैं--“प्रयोग अपने 
ऋऔप में दृष्ट नहीं है वह साधन है ।” पर प्रतीत होता है कि उन्होंने साध्य की 
अपेक्षा साधन पर अधिक जोर दिया है; जाने-अनजाने । 'कमलेश? को दी हुईं 
उनकी इंटरव्यू? में ऐसा मालूम होता है कि वे हिंदी को ऐसो चीजें देना चाहते हैं 
जो उसमें आज विद्यमान नहीं है। उनका मत है--“आजकल के अनेक लेखक 
ऐसे हैं जिनकी रचनाएँ पढ़ने के बाद लगता है कि हम हिंदी में जो लिख रहे हैं 
सब रद्दो लिख रहे हैं -हममें महान्‌ लिखनेवाले कुछ हैं ही नहीं ।”” ( देखिये 
“मैं इनसे मिला” पुष्ठ १७४) अतः वे असाधारणत्व की खोज में ऐसा कुछ लिख 
जाते हैं जो जैनेन्द्र जैसे बौ>क स्तर के पाठकों को भी ग्राह्मय नहीं हो पाता। कला 
की आत्मा बाह्य रूप ( 7077 ) ही नहीं, उसमें निहित वह 'सत्य” भी है जिसे 
कलाकार अपने में न रखकर दूसरों में संचरित करना चाहता है । 

भारती? का घ्रज का सातवाँ घोड़ा? कथाज्त्षेत्र में अच्छा प्रयोग है। 


साहित्य में वाद और प्रयोग क्‍यों ! ३५ 


यद्रपि लेखक ने अपने प्रयोग” को--अपने नवीन तंत्र (टेकनिक) को--सँवारने 
में बड़ी सतकंता प्रदर्शित की है फिर भी उप्ते पद जाने पर यह नहीं लगता कि 
हम अपनी गॉाँठ का कुछ ( समय ) खो चुके हैं। लेखक का सत्य” तंत्र में 
हो घुलकर विलीन नहीं हो गया है--हम तक वह पहुँच पाया है। प्रेमचन्द्र के 
बाद कथात्त्तेत्र में जैनेन्द्र 'त्यागपत्र', अशेय के शेखर; एक जीवनी”, हजारी 
प्रसाद द्विवेदी की बाण की आत्मकथा? में कथा के तंत्रीय प्रयोग पाये जाते हैं । 
तंत्र के प्रयोग वहीं अखर उठते हैं--जब वे बारबार सिर उठाकर कहने लगते 
हें--देखो हम कितने सुन्दर हैं ! 

वही तंत्र-प्रयोग श्लातभ्य है जो सहज भाव से साधारणीकृंत हो सके। 
जो प्रयोगकारी अधिकाधिक सामाजिकता विकृसित करने को उन्मुख” होना 
चाहता है, वह असामाजिक ( उलभन भरा हुआ दुर्बाध ) तंत्र अपना कर न तो 
स्वयं जीवित रह सकता है और न अपने पाठक में जीवन भर सकता है। ' 


8. अ्रवधी ओर “कृष्णायन” की भाषा 


[ 'कष्णायन! पं० द्वारकाप्रसाद मिश्र की अमर कृति है। खड़ी बोली के 
युग में अवधी भाषा की यह रचना प्रतिक्रियाबादी कार्य कहा जा सकता है पर 'ठुलसी' 
ने अ्रवर्धी को साहित्य में कभी अगतिशील नहीं रहने दिया। प्रस्तुत लेख में 
अवधी की प्रवृत्तियों के साथ महाकाव्य की भाषा का अध्ययन प्रस्तुत किया 
गया है ] 

“लिंग्विस्टिक सर्व आफ़ इण्डिया? में ग्रियसन ने अवधी को 'पूरबी, 
बैसवाड़ी और कोसली? कहा है। परन्तु 'पूरबी” शब्द व्यापक है। इसमें भोजपुरी, 
मैथिली आदि भाषाओं का भी समावेश हो जाता है। 'बैसवाड़ी? शब्द बैसवाड़ा 
से बना है। उन्नाव, लखनऊ, रायबरेली और फ़तहपुर जिले बैसवाड़ा के 
अन्तर्गत आते हैं। अतएव यह नाम अ्रवधी की सीमा को संकुचित कर देता 
है। 'कोसल? नाम प्राचीन कोसल राज्य का स्मरण दिलाता है, जिसकी सीमा 
महाकोसल तक पहुँच जाती है। अवधी का एक रूप जबलपुर, मण्डला 
और छत्तीसगढ़ तक प्रचलित है । ऐसी दशा में श्रवधी को कोसली से अभिषहित 
किया जा सकता था। 

अयरसन ने इस “पूरत्री हिन्दी? में ये तीन बोलियाँ सम्मिलित की हँ-- 
( १ ) अवधी, ( २) बघेली और (३ ) छत्तीसगढ़ी | ये बोलियाँ भारत के 
अवध, आगरा, बघेलखरण्ड, ब॒ुन्देलखण्ड, छोटा नागपुर और मध्यप्रदेश के 
कतिपय भू-भागों को थेरे हुए हैं। भाषा-विशञानियों ने इसको सीमा और 
भी स्पष्ट कर दी है। अवध के हरदोई और फ़ेजाबाद के कुछ हिस्सों को 
छोड़कर समस्त भाग, सम्पूर्ण बधेलखणए्ड, उत्तरपूर्व वुन्देलखण्ड, मिरज़ापुर, 
छत्तीसगढ़ में यह भाषा व्याप्त है। बघेली और अवधी में बहुत कम 
अन्तर है। केलॉग ने अपने हिन्दी व्याकरण में बधेली को रीवाँई कहा है और 
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ग्रियसन के समान ही उसे अवधो का एक रूप माना है | छत्तीसगढ़ी पर मराठी 
और उड़िया का प्रभाव पड़ने के कारण उसमें अवधी से कुछ भिन्नता आ गई है। 


ग्रियसंन ने लिंग्विस्टिक सर्वे आफ़ इर्डिया? की पहिली और छठी 
जिल्द में 'पूरबी हिंदी? बोलने वालों की संख्या इस प्रकार दी है-- 

(१) अवधी बोलने वालों की संख्या १६,१४३,५४४८ 

(२) बघेलखरण्डी हे ४)५१२,७५६ 

(३) छत्तीसगटी की ३,७५०,९४३* 

अवधी की भाषा-सीमा इस प्रकार है-- 

उत्तर में--नैपाल को भाषाएँ 

पश्चिम में-पश्चिमी हिन्दी की कन्नोजी और बुन्देली 

पूर्व में--भोजपुरी 

दक्षिण में--मराठी । 


अवधी की उत्पत्ति के सम्बन्ध में भापा-विज्ञानियों ने अनुमान ही लगाया 
हैं । अवध प्रान्त शूरसेन और मगध क्षेत्र के मध्य में होने से दोनों क्षेत्रों की 
भाषा-सम्बन्धी विशेषतात्रों को लिए हुए समझा जाता है। वर्तमान भाषाओं के 
पूर्व शूरसेन में शौरसेनी अ्रपश्रंश, मगध में मागधी अपभ्रंश, और इन दोनों 
के मध्यभाग में अधंमागघी अ्रपश्रंश का प्रचलन रहा होगा। इसी अनुमान 
पर अधमागधी से अवधी के उद्गम का भी अनुमान किया जाता है।'* 

शौरसेनी और मागधी प्राकृतों के अ्रपश्रंश-रूप ग्रंथों में प्राप्य हैं । 
परन्तु अधमागघी अपम्रंश के ग्रंथ उपलब्ध नहीं हैं। यह बात तो निश्चित 

* आज इन आऑॉकड़ों में कई गुनी वृद्धि हो गई है । 
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ही है कि अवधी का जन्म सीधे प्राकृत से न होकर किसी अ्रपश्रंश से ही हो 
सकता है। अवधी ने जिस अपभ्रंश से अपना स्वतंत्र अस्तित्व पाया उसका 
रूप साहित्य में रक्षित न होने के कारण हमें उसकी उत्पत्ति के सम्बन्ध में 
अनुमान से ही काम लेना पड़ता है। शौरसेनी, मागधी, पैशाची और महाराष्ट्र 
पाकृतों के स्वरूप और उनके परिवतंन-क्रम वररुचि, हेमचन्द्र, चण्ड, त्रिविक्रम 
आदि के प्राकृत व्याकरणों, नाटकों तथा अन्य ग्रंथों से ज्ञात हो जाते हैं । उक्त 
प्राकृत भाषाएँ कालान्तर में स्थानीय ब्ोली-भेद के अ्रनुसार अपमभ्रंश भाषाओं में 
परिवर्तित हो गईं। अवध क्षेत्र की भापा ने उस समय साहित्य का कोई रूप 
धारण नहीं किया था । शूरसेन क्षेत्र की बोली ही साहित्य-माषा बन कर शूरसेन 
और अ्रवध के क्षेत्रों में बहुत समय तक प्रचलित रही है। श्रवध॒ या कोसल 
क्षेत्र पर शौरसेनी का आधिपत्य जमने का क्या कारण है ! जिस प्रकार शूरसेन 
क्षेत्रकी भाषा शौरसेनो और मगध क्षेत्र की भाषा मागधी कहलायी, उसी 
प्रकार अवध या कोसल क्षेत्र की भाषा का नामकरण अवधी या कोसली प्राकृत 
या अपभश्रंश क्‍यों नहीं पड़ा ? इसका कारण यह है कि जिस समय प्राकृतों और 
अपभ्रंशों का विकास हो रहा था, अवृध प्रान्त गत-श्री अवस्था में था। यूनानी 
आक्रमणकारी मिनन्दर ने उप्त उजाड़ बना दिया था।” शताब्दियों तक वह 
उसी अवस्था में रहा । गुप्तवंश ने उसका पुनरुद्धार किया। यही कारण है कि 
जहाँ हमें शूरसेन और मगध प्रान्त की साहित्य-कृतियाँ मिलती हैं, वहाँ अवध 
या कोसल प्रान्त में साहित्य के नाम पर कुछ नहीं मिलता | इसीलिए शोरसेनी 
भाषा ने पश्चिम से ओर मागधी ने पूर्व से इस क्षेत्र की भाषा को प्रभावित 
किया । अतः यदि अ्रवधी में उक्त दोनों ज्षेत्रों की भाषाओं के लक्षण पाये जाते 
हैं, तो क्या आरचरय है ! 

ग्रियसन ने 'लिग्विस्टिक सब आफ़ इस्डिया? की प्रथम जिल्द म॑ पूरब 
हिन्दी के निम्न-लक्षण प्रस्तुत किये हैं-- 
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(१) उच्चारण में पूरबी हिन्दी मुख्यतः पश्चिमी हिन्दी का अनु- 
करण ?) करती है। परन्तु संज्ञा-रूपों मेंवह बिहारी की अनुगामिनी है|” 
“इसके सवनाम-रूप भी ब्रिहारी के समान होते हैं | उदाहरण के लिए, सम्बन्ध- 
वाचक सर्वनाम प्रथम पुरुष पश्चिमी हिन्दी में मेरा है, परन्तु पूरबी हिन्दी 
(अवधी) में मोर है । 


(२) क्रिया-रूपों में पूर्बी हिन्दी की स्थिति ठीक मध्य की है। उदाहरण 
के लिए, पश्चिमी हिन्दी (खड़ी बोली) में मारना कियापद का भूतकाल मारा 
होता है ओर बिहारी में मारिल् | पश्चिमी हिन्दी में उसने म्रारा के लिए भी 
मारा रूप होता है, पर त्रिहारी में डसने मारा के लिए केवल म्रारित्न नहीं, 
मारिलस होता है--त के आगे स प्रत्यय जुड़ता है। ( यह प्रत्यय स्पष्टतः 
संस्कृत सश का उत्तराधिकारी है--लेखक ) पूरबी हिन्दी में, मारिया (पश्चिमी 
हिन्दी के रूप) में त्रिह्दारा रूप स जुड़कर मारियस बन जाता है पर उच्चरित 
होता है मारिस | पूरबी ढिन्‍्दी में बिहारी के समान ल नहींजुड़ता । भविष्यत्‌- 
काल में पूरबी हिन्दी में में मारूँगा का रूप ।मारब होता है, पर वह मारेगा का 
रूप मारिहै होता है, जो पश्चिमी हिन्दी का रूप है | 


भौगोलिक स्थिति को देख कर ग्रियर्सन ने पूरबी हिन्दी को अनुमानितृु 
अधमागधी से उत्पन्न कहा है। ब्रज-भाषरा और ब्रज-साहित्य के विद्वान्‌ कवि 
जगन्नाथदास र्नाकर ने अवध अथवा कोसल के क्षेत्र को भी शोरसेनी क्षेत्र में 
सम्मिलित किया है। वे 'कोशोत्सव स्मारक संग्रह” में (प० श८२-३८६) 
लिखते हैं, “शोरसेनी ज्षेत्र में यद्यपि अनेक रूणें की प्रान्तीय भाषाएँ तथा 
बोलियाँ प्रचलित थीं तथापि वे निम्नलिखित भेदों में विभक्त हो सकती थीं-- 
(१) राजपूतानी--माखवाड़ी, मेवाड़ी, जयपुरी आदि । 
(२) मध्य-भारती--ग्वालियरी, बुन्देलखंडी इत्यादि । 


बिहारी को मागधी की उत्तराधिकारिणी मान कर प्रियसन ने यह 
विभेद किया है| 
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(३) अन्तव॑द-प्रान्तीय--पश्चिम-प्रान्तीय अर्थात्‌ ब्रजभाषा, पूर्व-प्रान्तीय 
अथांत्‌ कन्नौजी, बैसवाड़ी, अवधी इत्यादि । 

(४) हिमालयी--गद़वाली, कमाऊनी, नेपाली | 

यह बात ध्यान में रखनी चादिए कि अन्तवंद-प्रान्तीय से केवल उतने 
ही भाग की भाषा अभिप्रेत नहीं है जो गंगा तथा यमुना के बीच पड़ता है; 
प्रत्युत गंगा के उत्तर तथा यमुना के दक्षिण के कुछ प्रदेशों को भी भाषा के 
निमित्त अन्तवंद के अन्तर्गत समझना चाहिए । शौरसेनी क्षेत्र की भिन्न-भिन्न 
प्रान्तीय बोलियो के पुराने रूप तो ज्ञात नहीं हैं, पर उनके लिखने-पढ़ने की 
भाषाओं के पुराने रूप तत्तत्पान्तीय उपलब्ध ग्रंथों से लक्षित हो सकते हैं 
जैसे रामायण तथा पद्मावत इत्यादि से।?” 


डॉ० बाबूराम सक्सेना अवधी का सम्बन्ध ग्रिय्सन के समान अधमागधी 
से जोड़ते हुए भिमकते हैं। फिर भी वे लिखते हैं कि जैन अधंमागधी म्रंथों 
में भाषा का परिष्कृत रूप है, श्रतः उसके पहिले जो अ्रध॑मागधी प्रचलित रही 
होगी वही अ्रवधो की उत्पत्ति का आधार हो सकती है।'* 

'र्नाकर' पश्चिमी हिन्दी और पूरब्री हिंदी की आधार-भाषा एक ही 
मभते हैं। तो क्‍या शौरसेनी अपभ्रंश से अवधी का उद्गम माना जा सकता 
है? प्रान्भभेद के अनुसार भाषा के रूप में परिवर्तन दिखाई दे सकता है। डॉ० 
बाबूराम सक्सेना यह स्वीकार करते हैं कि ब्रजभाषा-भाषी अवध के अशिक्षित 
व्यक्ति से भी विचारों का आदान-प्रदान कर सकता है”“**““सच बात तो यह है 
कि हिन्दी को पश्चिमी और पूरब्री बोलियाँ परस्पर इतनी सन्निकट हैं कि 
वे केवल अपने निकव्वर्ती क्षेत्र में ही नहों, दूरवर्ती क्षेत्रों में भी समझी 
जाती हैं ।* 

'रत्नाकरः ने उत्तरी भारत में अधेमागधी नामक भाषात्क्षेत्र को न 


30९०] प४०॥ ०ा : छत, 92826 0, 
धन बही 
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मान कर ही शौरसेनी और मागधी क्षेत्र की भाषाओं की प्रवृत्तियों को इस 
प्रकार स्पष्ट किया है--“अपश्रंशों के बनने ओर प्रयुक्त होने के समय संज्ञा 
और विशेपण-वाचक अकारान्त पुल्लिग शब्द दो प्रकार के हो गये थे | एक 
प्रकार के तो वे जिनके कर्ता-तथा कर्म-कारकों के एकवचन-रूप उकारान्त, 
इकारान्त तथा अकारान्त होते थे, और दूसरे प्रकार के वे जिनके उक्त कारकों 
के एकवचन-रूप ओऔकारान्त, एकारानत तथा अकारान्त होते थे। इन दोनों 
प्रकार के शब्दों के रूपों में से उकारान्‍्त तथा ओकारान्त रूप शौरसेनी त्षेत्र में 
बरते जाते थे, इकारान्त तथा एकारान्त रूप मागधी त्षेत्र म॑ं तथा अकारान्त एवं 
आकारान्त रूप शौरसेनी ज्षेत्र के पश्चिमोत्तर प्रदेशों में, अर्थात्‌ पंजाब तथा 
काबुली सीमान्त प्रान्त में ।'''“'अपमभ्रंशों में कतिपय वर्णों तथा ख्वरों में 
विशेपताएँ होती थीं। शोरसेनी में संस्कृत शब्दों के त, थ के स्थानों पर द, घ॑ 
हो जाता था ओर मागधी में ष तथा स के स्थानों में केवल श का प्रयोग 
होता था ।” 

यदि हम अवधी को शौरसेनी क्षेत्र की भाषा मान भीलें तो भी 
पश्चिमी और पृरब्री हिन्दी में विशिष्ट भेद मिलते ही हैं, जो निम्नप्रकार हैं :--- 

(१) दो से अधिक वर्णों वाले शब्दों के प्रारम्भ में हस्त इ ओर हस्व 
ड के बाद आ का उच्चारण अवधी में प्रचलित है और पश्चिमी हिन्दी मं 
नहीं | पियार (अवधी), प्यार (पश्चिमी हिन्दो) | 

(२) अ्र और आरा के स्थान पर अवधी में हइ और ब्रज में थ की ओर 
भुकाव है । 

(३) इ ओर ड के स्थान पर पश्चिमी हिन्दी म॑ य और व हो 
जाता है। द 

(४) ऐप. और ओऔ का संस्कृत-उच्चारण पश्चिमी से लोप हो गया : 
केवल यकार और वकार के पहिले पाया जाता है। परन्तु यह उच्चारण अ्रवधी 
में बना हुआ है। मैया, दैया, (तज) ओऔरहु, तेसहि (अ्वधी) । 

(५) खड़ी बोली और ब्रज की प्रवृत्ति दीर्घान्त शब्दों की ओर है और 
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श्रवधी को लघृूवन्‍्त की ओर । हाँ, विशेषण और सम्बन्धकारक सर्वनाम ब्रज में 
श्राकारानत, ओकारान्त मिलते हैं ।* 

(६) साधारण क्रिया के रूप अवधी में लघृवन्त बकारान्त होंते हैं और 
उश्चिमी हिन्दी में नकारानत । चल्ब, देखब खाब आदि (अवधी) चलन, देखन, 
बावन (त्रज०)। 

'कृष्णायन? की रचना-शैली समभने के लिये अवधी-व्याकरण की मुख्य- 
मुख्य बातों का शञान आवश्यक है। नीचे कारक-चिह्न दिये जाते हैं-- 

कर्ता--कोई चिह्न नहीं । 

कम--क, हि अथवा हिं, कहँ, के को । 

करण - सन, से, सो । 

सम्प्रदान--क, कह, के । 

अपादान -सन, से, ते, तह, ते । 

सम्बन्ध--कर, केर, केरा, केरी, के, के (स्त्री० केरि, केर) 

अधिकरण--म, मा, मह मह, माहि, माहिं, मोर, सु ह, सुहु, ममरारि 
पे, परि, अपरि, पर, पयन्त, लागि, लग । 

आकारान्त पद में कभी ञआ्रा का लोप हो जाता है, कभी आरा के लोप के 
बाद वा प्रत्यय जुड़ जाता है, और कभी ओऔोना । जैसे-घोड़ा-घोड़-घोड़वा, 
घोड़ोना । 

हस्वान्त पद कर्ता एकबचन में अपरिवर्तित रहता है। 

“(हिन्दी के सम्बन्ध-कारक-चिह्न में लिग-भेद होता है। अ्रवधी को बोल 
चाल की भाषा में भेद लक्षित नहीं होता । परंतु साहित्य की भाषा में भेद दिख- 
लाई पड़ता है?” जायसी-तुलसी के समान “कृष्णायन” में भी पुल्लिग सम्बन्ध 
कारक-चिह्न कर पाया जाता है और र्लीलिग सम्बन्ध-कारक-चिह कै-- 


) धुरक्षी अ्रवधी में मागधी की भ्रवृत्ति के अ्रनुसार त्रजभाषा के 


ओकारान्त सवनामों के स्थान पर एकारान्त रूप मिलते हैं, जेसे को है (बज) 
के है (अवधी)। 
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राम ते अधिक राम कर दासा । 
जेहि पर कृपा राम के होई। 
(रामचरितमसानस) 
कवन पिता कर पूत कहावा । (कृ०, ४४) 
बरनि को सकहि अशेष, पाप-कथा तेहि कंस के 
( कृ० १४ ) 
“कष्णायन?” में संस्कृत की सतमी विभक्ति के समान भी अधिकरण- 
रूप मिलते हैं, जैसे -- 
भाजन छींके बाँधे (कृ० ४३) 
अवधी में पै, 'ही? के अ्रथ में भी प्रयुक्त होता है और परन्तु” के अथ 
में भी, जैसे-- 
सकुचे पे नलकूबर नाहीं। (कृष्णायन पृ० ४६) 
यहाँ पै परन्तु! के अर में प्रयुक्त है । 


सवनाम रूप में (खड़ी बोली) 
एकवचन बहुवचन 
में, हों हम 
मो, मोहि, मोहिं हम, हमहिं 
मोकह हमकह 
मोसन हमसन 
 मोतें हमते 
मोर हमार 
मोहि, मोपह हमपहे 
तुम खड़ी बोली) 
हैं, तू, सु तुम्ड, तुम 


तू, तोहि, तोहिं तुम्ह, तुस, सुम्हहिं, सुमहिं 
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तोकहेँ तुम्हकहें 

तासन तुम्दसन 

तोत तुरहतें 

तोर, तोरि, तोहार तुम्हार, तुम्हारा 

तोहिमह, तोमहे तुम्हमह 
“कृष्णायन”? में तुग्हार के लिये तब, तुव रूप भी मिलते हैं । 

वह ( खड़ीबोली ) 

वह, सो वे, ते, तें, तिनह, उन्हे, डन 

तेहि, ताहि तिन्हृडिं 

तेहिं, ताकहेँ, तेहिकह तिन्ह कहें, उन्हकहें 

डन्हाहि, तिन्हहि 

तासन तिन्दसन 

तातें तिन्हतें 

तास्‌ तिन्ह कर 

तामहेँ तिन्हमह 


को ओर के तथा जो ओर जे के रूप भी क्रमशः सो ओर ते के रूपों के 
समान होते हैं | “कृष्णायन?? में सवेनाम के डन्ह तुम्ह, ओर तिन्ह रूप नहीं 
मिलते, * तुम, तिन मिलते हैं । हें के स्थान पर तु भी पाया जाता है--“तुु 
इनके नहिं गुन कछु जानति? (क्ृ० ४३)* 
अवधी में निश्रय-वाचक स्वनाम (खड़ी बोलो यह, वह) के रूप ये हैं-- 

यह 
एकवचन । बहुवचन 

कर्ता-हह, ईह, एह, येहु ये (चैसवाड़ी में) 


१ संयुक्त स्वनाम के प्रयोग जायसी में अधिक हैं । 
- जुह् रूप कन्नोजी में भी पाया जाता है। 
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एकवचन 
(पुरानी बैसवाड़ी में) 
ई (आधुनिक अवधी में) 
कम--इट्ठि, एहि (कहें) 
संप्रदान--इृषढ्ि, एंडि, (कह) 


वह 


कर्ता-ओ (पुरानी बैसवाड़ी) 
अर (ग्वधी) 


कम ! आहि | (कह) 


वाहि 
आका 


सम्यदान 


'क्रिया-प्रत्यय 
सामान्य वरतंमानकाल 


एकवचन 
प्र. अड (अइ्“ँ) 
म. अइ, शअ्रष्टि 


अ. पहि, अड्, उ 


सामान्य मूतकाल 


प्र. इडे 

म. इस 

अ. इस, असखि 
हड, डे, आ 


बहुवचन 
ये (बैसवाड़ी मं) 
इन, ये (आ अवधी में) 
इनहिं, इन्हें, इनका 
इन, इन्ह (कह) इनका 


झो (चेसवाड़ी) 
औ, श्रोसब (अ्वधी) 
डह्ठि, डहैं 


का (कहें ) 


ड्न्ह्द 


झोन हे 
ओोनसब | 


बहुवचन 
अहिं 
अहु 
अहिं, अईं 


ए्‌ 
इहव, इड, ई, इन 
इन, ए, ई 


ए ओर हई प्रत्यय भूतकाल का बोध कराने में बहुत प्रयुक्त हुए हैं 
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सामान्य भविष्यकाल 
प्र. होइहों, होडब, होबें. -:होइदड्टिं, होवहिं, होब 
म. होहहहि, होवडि, होब, “-होइहहु, होव होवो 
होइहसि, होवे, होवेस 
अर. होहहहि, होवहि, होब, होय-- हो हृहहिं, हावहिं होव, होहहें 


अपूर्ण वतमानकाल 
एकवचन बहुवचन 

प्र, होत अ्रहेड, अहर्ड “होहिं, होत इृहिं, अहदी 
म, होत अ्रद्देस, होय, --होत श्रहं, होत भ्रहौ; 

होइ, होहि, होसि होहु हृहु 
ग्र. होत श्रहे, होसि, होहि. +-होत हहिं, होत श्रहैं 

हं।ह, होय, हो, होत 

पूर्ण भूतकाल 


प्र, भयेड रहा (रही खी०)  भे रहे (भयी रहीं ख्रो०) 
म. भयेस रहा (भे रही र्नी०) भये रद्दे (भयी रहीं स्त्री०) 
अ. भया रहा (मे रही सत्री०) भये रहें (भयी रहीं सत्री०) 
अपूर्ण भूतकाल 
प्र. होत रह, होत रहेड--होत रहे 
म. द्ोत रह, होत रहेस--होत रहेहूँ, हात रहथी 
अर. होत रह, होत रहा--होत रहे, होत रहें 
“झुद्ध अवधी की बोलचाल में क्रिया का रूप सदा कर्ता के पुरुष, 
लिंग और वचन के अनुसार होता है, कम के अनुसार सकमक भूतकालिक क्रिया 
में भी नहों होता |” 
अत प्रत्यय क्रिया में दोनों वचनों और सब पुरुषों में प्रयुक्त होता हैः-- 
इच्छुत एक छुन्न में राजू । (कृष्णायन) 
रुचत जिनहिं नहिं हरिचरित । (कृष्णायन) 


अवधी और “कृष्णायन'-की भाषा ४७ 


-आ प्रत्यय विशेषण और क्रिया दोनों रूपों में पाया जाता है, क्रियारूप 
में सब पुरुषों में प्रयुक्त होता है | यदि क्रिया सकमक हुई तो वह कर्म के लिंग- 
वचन के अनुरूप होता है। यदि क्रिषा अकर्मक हुई तो कर्ता के वचन और 
पुरुष के साथ चलता है :-- 

बीचि-बिलास मंजु मन भावा। (कृष्णायन, पृष्ठ ५१) 

हि खड़ीबोली के ही के समान जोर देने के अर्थ में प्रकृतिषद के साथ 
जोड़ा जाता है--तुलसी शैलिहि मोहिं प्रिय लागी। और हूँ “भी? के श्र में 
जोड़ा जाता है-- 

होत सगुन निगण हग्हु 
लखति भूमि भगवान । 
७... ३ »% »#&< 2४ 
अधघासुरहु मूँदेंड बदन 
निरणि पूण निज काम । (कृ० ४२) 

अवधी में शोरसेनी के समान तालव्य श नहीं है और मागधी की तरह 
मूधन्य ण भी नहीं है। इनके स्थान में दन्त्य स और न का उपयोग होता है। 
परन्तु 'कृष्णायन” में श और स, ण ओर न दोनों रूपों से काम लिया गया है। 
ज्ञ वर्ण तुलसी ओर जायसी में ग्य रूप में मिलता है, पर 'कृष्णायन! में ज्ञ 
का प्राकृतीकरण प्रायः नहों है। हाँ, ष को डिंगल के समान ख रूप में भी कहीं- 
कहीं स्वीकार किया गया है--भाँति अनेक पुराणन भाखा (कृ० ७) अवधी में 


एकवचन अकारान्त कर्मकारक संज्ञा में ड का प्रयोग भी मिलता है, जैसे 
समाजु, राजु | 


प्रश्न उठता है, खड़ी बोली के युग में कवि ने अवधी को क्‍यों 
ग्रपनाया ? इसका उत्तर कवि ने स्वयं दिया है-- 


तुलसी शैल्रिद्दि मोदिं प्रिय लागी । 
भाषहु बिन विवाद रस पागी॥ 


कवि को तुलसी की प्रबन्ध-शैली प्रिय है और उनकी भाषा भी । साथ 
ही वह अपने लोक-संग्राहक काव्य के लिए! ऐसी भाषा अपनाना चाहता था जिस 
पर कोई विवाद प्रचलित न हो । 


है (वन साहित्यावलोकन 


आधुनिक हिन्दी काव्य के इतिहास से विद्वित होता है कि काव्य-भापा 
के सम्बन्ध में हरिश्चन्द्र-काल से वियाद चला थआ रहा है ।' युग-प्र वतक हरिश्चंद्र 
स्वयं खड़ी बोली को काव्य के अनुरूप नहीं मानते थे | बालकृष्ण भट्ट का मत 
था--“ब्रज भाषा में यत्रपि कुछ मिठास है, पर वह इतनी जनानी बोली है कि 
इसमें केवल «ंगार के अतिरिक्त दूसरा रस आ ही नहीं सकता । हमें बैसवाड़े 
की मर्दानी बोली सबसे अधिक मली मालूम होतो है |?” इसके विपरीत पं० पद्मसिंह 
शर्मा 'साँकरों गलो में माय कॉकरी गड़तु है! के समान ब्रजभाषा-पदावली के 
माधुर्य पर मुग्ध थे। वे काव्य-प्रतिभा को सब कुछ मानते थे, भाषा का कोई 
भी रूप हो, उनके अनुसार कवि उसमें किसी भी रस को भर सकता है। द्विवेदी- 
युग में गद्य और पद्म की भाषा को एक करने का जबरदस्त आंदोलन चलता 
रहा, जिसका परिणाम यह हुआ कि 'प्रसाद', हरित्रोध!, “शंकर! आदि 
ब्रजभापा से खड़ी बोली में झ्रा गये ओर यह उसी आंदोलन का परिणाम था 
कि खड़ी ,बोली मँजते-मँजते छायावाद-युग तक पर्याप्त परिमार्जित हो गई। 
धप्रसाद!, पंत, “निराला! और महादेवी ने उस सरसता और कोमलता प्रदान 
करने में बड़ा योग दिया है| पर उनकी भाषा की संस्कृत-बहुलता और लाक्षणि- 


$ हरिश्चन्द्र के पूव राजा शिवप्रसादु और राजा लष्मण सिंह में भी 
भाषा के रूप पर विवाद चलता रहा दे । पर विवाद गद्य-भाषा के सम्बन्ध में था । 
राजा शिवप्रसाद ने अपने “भाषा का इतिहास” में लिखा है, 'हम्त लोगों को 
जद्दों तक बन पढ़े चुनने में डन शब्दों को लेना चाहिए कि जो श्राम फहम व 
खास पसन्द हो--हरगिंज गेर-मुढक के शब्द काम्त में न लाने चाहिए और 
न संस्कृत की टकसाल कायम करके नये ऊपरी शब्दों के सिक्के जारी करने 
चाहिए (! रघुबंश को भूमिका में राजा शिवप्रसाद को भाषा-नीति के उत्तर में 
डनके समकालीन राजा लचष्ष्मणसिंह ने लिखा है-“ हिन्दी में संस्कृत के पद 
आते हैं और उरदू में अरबी-फ़ारसी के--यह झावश्यक नहीं कि भरबी-फ्रारसी 
शब्दों के बिना हिन्दी बोली जाय--न हम उस भाषा को हिंन्दी कहते हैं 
जिसमें अरबी-फ्रारसो के शब्द भरे हो ।?? 


अवधी ओर “क्ृष्णायन?-की भाषा ४६ 


कता भी विवाद का कारण बन गई । एक संप्रदाय आमफ़हम भाषा को काव्य- 
भाषा बनाने के पक्त में पुन खड़ा हो गया।” इस तरह हम देखते हैं कि 
आधुनिक काव्य-भाषा के सम्बन्ध में विवाद का अंत नहीं हो रहा है ।* 

अवधी को अपनाने का दूसरा कारण कवि ने यह दिया है कि वह 
“रसपागी? है । डॉ० बाबू राम सक्सेना इसे ककंश कहते हैं ।३ पर आचार्य शुक्ल के 
समान हम भी इस मत से पूर्णतया सहमत नहीं होते ।* पछाहीं बोलियों में पदों 
को दीर्घान्त करने की प्रायः प्रवृत्ति है और अवधी में लध्वन्त करने की । लघ्वन्त 
पदों से भाषा में मादव आता है, यह प्रायः मान्य सिद्धांत है। उदाहरणार्थ, 
पछाहीं भाषा के भत्मा य। भलो, खोटा या खोदा, हमारा या हमारो, पीला या 

3 “आदर्श व्यापक होने से भाषा श्रपने आ्राप सरल हा जाती है । 
भाव सोंदय बनाव-सिंगार से बेपरवाई दिखा सकता है। श्रमीरों का मुँह जोहने 
वाला--रईंसी रचना शेली स्वीकार करता है, जो जनसाधारण की भाषा में 
लिखता है ।?” (प्रेमचंद) 

* “प्रगति-शील कवि के ज़िए भाषा को सरल ओर सुबाध बनाना 
आवश्यक है परन्तु रीध-कालीन भोर डिक्ंडट कवियों की भाषा-माधुरी से उसे 
बचाना होगा ।?? (डॉ० रामविज्ञास शर्मा, हंस, प्रगति-अंक, एष्ड स२ेश८) 

3 (३) *पठ48ण४08 8 ॥0007008 07 8 78099 &70 30 8 69 
]20829 0[6 006 708” (]0४0] ४00 0 /श्&0॥।, 8206 )) 

(0) “झवधी भाषा कुछ क्कंश है ।? रा, ब. हीरालाल, कोशोरपव 
स्मारक, एष्ठ ६९) 

४ () “जायसी की भाषा बहुत मधुर है-वह साधु भाषा का 

माधुय है-- उसमें अवधी अ्रपनी निज की स्वाभाविक मिठास 
ज्षिए हुए है ।”? (रामचंद्र शुक्र, जायसी-ग्रंथावली, पृष्ठ २४७) 
(9) 'गु.बण8 08६० 78 70009009 | €ण्परणं३ध०0॥,7 ( ॥,, 8. 0 
70७8 ) 
४ 


भू ० साहित्यावलोकन 


पीरो, थोड़ा या थोरो, आदि क्रमशः अवधी में भल, खोट, हमार, पियर, थोर 
आदि बन जाते हैं । इसी प्रकार पछाहीं भाषाओं के खाना या खानो, देखना या 
देखनो, हँसना या हंसनो, चलना या चलनो, आदि क्रियापद क्रमशः अवधी में 
खाब, देखब, हंसब, चत्तषब, आदि बकारान्त, हस्व रुप हो जाते हैं। (परन्तु छंद 
के अंत में सुविधानुसार लप्वन्त पद को दीर्घान्त कर देने की प्रथा है, जैसे-- 


चंदन सम सुजनन व्यवहारा | 
काटेहु सुरभित करत कुढठारा ॥ (कृ० ) 


इनके अतिरिक्त अवधी को अपनाने का एक कारण, भूमिका-लेखको 
के शब्दों में, प्रबन्ध-काव्य के लिये अवधी की उपयुक्तता? है। तुलसीदास ने 
भी राम-चरित को जब प्रबन्धकाव्य के अन्तर्गत बाँचने का संकल्प किया, तब 
उन्होंने अपने समय की काव्य-भाषा - ब्रजभाषा -- को स्वीकार न कर संभवतः 
इसीलिए! अ्रवधी को अपनाया | राम-काव्य को अवधी में और ऋृष्ण-काव्य को 
ब्रज-भाषा में लिखने की परम्परा-सी रही है। 'मानस? की रचना के बाद तुलसी 
ने भी कृष्ण-लीला गाने के लिए ब्रज-भाषा में 'क्ष्णगीतावली? की रचना की । 
यह हम नहीं कहते कि कृष्ण-काव्य अवधी में बिलकुल नहीं लिखा गया । परन्तु 
ज़ो कुछ लिखा गया है, उसमें प्रबन्ध-कवित्व की भव्यता नहीं है। वे प्रयत्न 
बहुत साधारण कोटि के सिद्ध हुए । 


'कृष्णायन?! को हम ऋृष्ण-काव्य-परम्परा का काव्य नहीं मानते । “कृष्णु- 
भक्ति-परम्परा में श्रीकृष्ण को प्रेममयी मूर्ति को ही लेकर प्रेम-तत्व को बड़े 
विस्तार के साथ व्यंजना हुई है। उनके लोक-पक्त का समावेश उसमें नहीं है”? । 
“ऊष्ण-भक्त भागवत में वर्णित कृष्ण की ब्रज-लीला को ही लेकर चले । क्योंकि 
उन्होंने अपनी प्रेम-लक्षणा भक्ति के लिए, कृष्ण का मधुर रूप ही पर्याप्त समझा। 
महत्त्व की भावना में उत्पन्न श्रद्धा या पूज्य-बुद्धि का अवयब छोड़ देने के कारण 
कृष्ण के लोक-रक्षक और घम-संस्थापक स्वरूप को सामने रखने की श्रावश्यकता 
न सममी....- .फल यह हुआ कि कृष्ण-भक्त कवियों की रचनाओ्रों में न तो 
जोवन के अनेक गंभीर पक्षों के मार्मिक रूप स्फुरित हुए, न अनेकरूपता 


अवधो ओर “कृष्णायन”-को भाषा ५१ 


आयी ।.. ... राधा-कृष्ण की प्रेम-लीला ही सबने गाग्नी ।?" वल्लभाचार्य के 
पुष्टि-मार्ग के सिद्धांतों को प्रतिपादित करने के लिए भी कृष्णु-काव्य-परम्परा के 
काव्य लिखे गये और ब्रज-भाषा पुष्टि-मार्गियों को भाषा बन गई । इस मार्ग में कृष्ण 
के प्रति प्रपत्नि-(आत्म-समर्पण-) भाव की प्रधानता है। कृष्ण जिस भाषा में 
बोलते थे, वही भाषा श्रेष्ठ ओर मधुर समझी गयो । अ्तएव सम्प्रदाय का आध्म- 
निवेदन स्वभावतः ब्रजभापा में हुआ । 

कृष्णायन” के कवि ने कृष्ण का चरित्रांश नहों लिखा, जो गीतियो 
में बाधा जाता, और न कृष्णकाव्य-परम्परावादियों के समान उनके बाल-या 
गोपीजनवल्लभ-रूप को प्रधानता दी । अ्रतएव कृष्णु-चरित की परम्परा से स्वीकृत 
भाषा को ग्रहण करने का प्रश्न ही नहीं उठता। 

काव्य में भाषा की सफलता तभी समझी जाती हे जब उसमें भाव-व्यंजकता 
होती ह--वह भावानुसारिणी होती है। 'कृष्णायन? की भाषा में उक्त गुण हैं | 
उसमें नवीन अभिव्यक्तियों का भी टकसाली रूप है । 

भूमिका-लेखक कहते हैं, “कृष्णायन की भाषा आधुनिक बोलचाल की 
भाषा नहीं है, वह है तुलसीदास के मानस की अवधी |” इसका अर्थ यह है कि 
“क्ृष्णायन” को भाषा आमफ़हम अवधी नहीं है, संस्कृतनिष्ठ अवधी है | इस 
कथन में सत्यता है। कृष्णायन? म॑ आमफ़हम अवधी का आद्चन्त प्रयोग 
संभवतः इसलिए, नहीं किया गया कि कवि की एकान्त अभिलाषा है-- 

सुनहि कृष्ण्-यश लाख-करोरी ।. 

देश के एक हिस्से में बोली जाने वाली ठेठ अवधी के प्रयोग से देश 
को संस्कृतोद्भूत अन्य प्रांतीय भाषाओं को बोलने वाली 'लाखों-करोड़ों? जनता 
तक कृष्ण-यश न पहुँच सकता | इसलिए वुलसीदास के 'मानस? की संस्कृत- 
प्रचुर अवधी को अपनाया गया है ओर ऐसा करते समय संस्कृत के तत्सम 
शब्दों को अधिक संख्या में प्रथुक्त किया गया है। साहित्य और लोक-भाषा को 
एक रूप देने वाले व्यक्ति तत्सम शब्दों को अपेक्षा तदूभव शब्दों को अधिक 





) हिंदी साहिध्य का इतिहास (रामचंद्र शुक्र, पृष्ठ १९८) 
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महत्त्व देते हैं | परंतु तद्‌भव शब्दों में भावों की गहनता की व्यंजना-शक्ति कम 
है। अ्रतणव कोई भी शक्तिशाली कृति केवल तद्भव शब्दों के सहारे खड़ी नहीं 
रह सकती | 

कृवि ने तत्सम शब्दों को अपनाते समय इतना कड़ा बंधन स्वीकार नहीं 
किया कि छुंदों की ग्रावश्यकतानुसार उन्हें हस्व या दीर्घ रूप भी न दिया जा 
सके | कवि ने स्थल-स्थल पर तत्सम के साथ तद्भव रूपों का बराबर प्रयोग 
किया है। साथ ही अतिप्रचलित विदेशों शब्दों, दरबार, शोर, महल ओर 
जकात आदि का भी प्रयोग किया है । 

भूमिका-लेखकों ने समास-पदों का विप्यय आपत्तिजनक माना है। वे 
लिखते हैं--“आयेभाषाओं में जो समास का क्रम है उसका उल्टा क्रम कवि ने 
जगह-जगह अपनाया है, यह उचित नहीं हैं। उदा०, द्िनप्रति, ब्ुमसंदेह, 
जायावोर, रथप्रति, प्रान्तप्रति, स्वस्वहत, पालककर्ण फी जगह होना चाहिए, 
प्रतिदिन, संदेइद्टम, वीरजाया, प्रतिरथ, प्रतिप्रांत, हतसबंस्व, कर्णंपालक ।” 
हम उपर्यक्त मत से सहमत नहीं है। आय-भाषाओं में समास-क्रम में उलट-फेर 
पाया जाता है । काव्य में तो उदाहरणों की कमी नहों है। स्वयं डॉ. सक्सेना ने 
अपनी ॥॥ए0।५४॥00 ० 9४007 में स्वीकार किया है कि [॥ 
चा0तवछता 5फ्तीाए 80 7 ४० 00 ]27280००2० ४6 
0778) 07007 0 ४०708 8 णीशा 0६0९१ (79986 
3288)... ...7 [000079 छाती 80788 66 ग्र0एथरा9। 07067 
06 ए0708 8 70074 &076079)] 97 0]30प्र7-060 (9226 327) 
(आधुनिक अवधी और पुरानी अ्वर्धी में भी वाक्य रचना में पदों की क्रम-सक्षा 
प्रायः नहीं हो सकी | कविता और गीतों में तो बहुधा क्रम-भंग पाया जाता है ।) 

सन्देहद हद म, चीरजाया, कर्णंपालक आदि तत्पुरुष समासों के विपयेयरूप 
के सम्बन्ध में पाणिनि ने भी छूट दे दी है। उनका एक सूत्र है--राजदन्तादिषु 
परम । (दस्तानां राजा इति राजदुन्तः)। सामान्यरूप से समासपद दन्तराज 
होना चाहिए, परन्तु होता है राजदुन्त | पाणिनि ने उलटे समासों के कुछ 
उदाहरण देकर आक्ृतिगण” लिख कर अश्रनुल्लिखित उलठे समास-पदों के 
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ओदचित्य का समर्थन कर दिया है। अतः हम 'ऋृष्णायन? में प्रयुक्त उलटे 
तत्पुरुप समासों को “आकृतिगण” के अन्तर्गत ले सकते हैं। जायसी में भी 
तत्पुरुप समास के विपर्ययरूप मिलते हैं।" 


हत-सवस्व के समान बहुब्रीहि समय के विपर्ययरूप के सम्बन्ध में भी 
हमें पाणिनि का प्रमाण मिल जाता है। सामान्य नियम के अनुसार “निश्ठा? पूर्व 
में आनी चाहिए. | परन्तु इसका अपवाद वाहिताग्न्यादिधु में मिल जाता है। इस 
अपवाद को भी आकृतिगण” कहा गया है, श्रर्थात्‌ इस प्रकार के ओर भी 
समास-पद मिल सकते हैं । 
अव्ययीभाव समास के विपरययरूप द्नप्रति, रथप्रति, प्रान्तप्रति के 
सम्बन्ध में पाणिनि की कोई व्यवस्था नहीं मिलती । फिर भी काव्य में इस प्रकार 
के प्रयोग उपलब्ध होते हैं ।* 
सम्पूर्ण कृति को भाषा सबल है--प्रसंगानुसार कोमल और परुष है। 
भाषा की कोमलता अथवा पद-लालित्य के कतिपय उदाहरण नीचे दिये जाते हैं। 
आनन्द-मुकुलित नेत्रों से सत्यभामा सुरकानन में भ्रमण कर रही है-- 
विस्मित विहंसित पुलकित बिलसित, 
लत्नित दुकूल भ्रनिल आल्लोड़ित । 
शब्द-योजना में सत्यभामा की चपलता साकार हो उठी है। 
इसी प्रकार रुक्मिणी और मोहन की मंजुलता भी दशशनीय है - 


मंजुल रुक्मिणि, मंजुल मोहन, 
मंजुलतम रुक्मिशि मनमोहन । 


१ (अर) भा मिनसार किरिन रवि फूटी। (ब) लीक पखान पुरुष कर 
बोली । (जायसी) 
£ (झ) नेह नयो दिन दिनप्रति उनके चरन कमल चित ल्लावत । (सूर) 
(ब) वीथिका बजारगप्रति श्रटनि अगारप्रति पँवरि पगारप्रति काधुर 
विज्ञोकिये । (हल्लसी) 
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मंजुल महि. मंजझुल आकाशा, 
मंजुल विश्व अपार विलासा ॥ 
रास-वर्णंन को शब्द-योजना रसमयी है-- 
कबरी शिथिल सुमन भर लागी | 
वदन कमल कच-अलि अनुरागी ॥ 
लहरत वसन उदड़त उर-अंचल 
अनुहरि हरिहि विलोल दृगंचल | 
नील पीत-पट लट मुकुट कुइल श्रति ताटंक । 
अरुझत एक हि एक मिलि राधा-माधव श्रंक ॥ 
बालक अभिमन्यु युद्धक्षेत्र में लड़ रहा है, रोष से भरा हुआ है; सामने 
असंख्य बलशाली योद्धा खड़े हुए हैं। कवि ने एक ही पंक्ति में ल वर्ण की 
पूनरावृत्तिद्वारा अभिमन्यु के लड़कपन की सुन्दर व्यंजना की है-- 
कुन्तल लहरि भाल लहराये । 
वात्सल्य के प्रसंग पर संयुक्त या परुष वर्ण नहों पाये जाते-- 


कहेड कानद् सुनु मया मोरी 
निसदिन मोहि आवत सुचि तोरी । 
सुमिर तोहिं जब करहूँ लराई 
निमिष भाहिं भ्रि जात पराई। 
'मेया मोरी? में माधुयं छलऊरा पड़ता है। युद्ध के स्थान पर लराई! 
शब्द बालभाव के स्वथा अनुरूप है। 
इसी प्रकार माता देवकी कृष्ण के शरीर में युद्धत्रण खोज रही है। उस 
समय का वर्णुन है :-- 
होरे परसि हरति जनु पीरा । (पृ० ८5३७) 
' हौरे? में धीमापन है--सतकंता है, २? की आवृत्ति में एक प्रकार की 
सुकुमारता भी है । 
नीचे भाषा की परुपता के कतिपय उद्हरण दिये जाते हैं :-- 
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कृष्ण का अवतार होता है। उसकी सूचना प्रकृति इस प्रकार देती है-- 
तड़कि तड़कि उत्त नभ तड़ित 
भरेड अखणड प्रकाश । (ए० २२) 
शब्दोच्चारण से ही बिजली की तड़क कानों के परदे फाड़ने-सी लगती 
है। इससे भी अधिक कर्ण-विदारक पदावली इन्द्र-कोप के कारण वृन्दावन में 
जल-प्रलय के समय मिलती है-- 
लागे बरसन घन प्रलय वही प्रचणड बयारि 
तड़कि तड़कि तड़को तड़ित अंबर-हृद॒य बिदारि । 


बयारि! का प्रवाह प्रचए्ड से भयानक हो जाता है, और “तड़क' की 
आवृत्तियाँ कानों को बिजलो की तड़तड़ाहट से मानो बधिर बनाने का उपक्रम 
करती हैं । 
कौरव-दल में धनंजय का स्यंदन घँसता चला जा रहा है| उसकी गति 
सुनिए:-- 
घरघर किंकिणि क्वाण कराला । (५१० ६५४६) 
“घरघर' शब्द से रथ की चाल का आभास होता है और क्वाण से 


करणु-भेदक 'किंकिशिनाद? की करालता का । 
कामुक-मोवी! आसानी से नहीं खींची जाती। इसकी व्यंजना निम्न- 
पंक्ति में प्रयुक्त 'कर्षी! शब्द से हो जाती है--- 
कर्षी कार्मंक-मौविं हठाता। . (० ७६) 
भयंकरता का भाव निम्न-पदों में भभर उठा है-- 
(१) फूटी भभकि प्रभात ' भयंकर । 
(२) घनतम शिवाशब्द चहूँ ओरा, 
भई भयद्‌ रण-घरणी घोरा। (४० ६६५) 
) पंत के समान 'कृष्णायन” के कवि ने भी भ्रभात! को स्त्रीलिंग 
मान दिया है. | 
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युद्ध में सेनानियों की मारकाट मची हुईं है--- 
हत पदाति विदलित म्रातंगा 
भिन्न॒ पंक्तिथ छित्न तुरंगा। 
खण्डित मस्तक भग्न कपाला 
दिशि दिशि की्ण शिरोरुह-ज्वाला | 
'भिन्नः और 'छिन्न?ः म॑ वस्तु के टुकड़े-टुकड़े होने का भाव ध्वनित होता 
है । 'खरिंडत, , .कपाला? में 'छिन्न-भिन्नर की आवाज सुन पड़ती है। 
भीम की भयंकरता शब्दों से ही भासित होती है-- 
महिधर-शई“ंग शरोर विराट 
उत्तमांग पृथु तंग ललाटा । 
वक्त शेलद्दम-शिला. विशाला 
उत्यित वास इस्त तरु शाला | 
कर दक्षिण पटकोण भयंकर 
गदा डद्ग्रग्रशनि-प्रलयंकर । 


हाथियों के युद्ध का शब्द-रूप देखिए-- 
करि वृंहण अ्रस्लुद-ध्वनि वारण, 
भिरि कीन्हेड इक एक निवारण । 
पुनि टकराने दोड रण-दक्षा, 
युद्धत जनु गिरि सत्रम सपक्ता | 
शुरड भेंवाय रोष रह राते, 
घधावत जनु प्रयात मदमाते । 
दीर्ण पाश्व चिर्घार महाना, 
गिरेड भरणि सिधुर निष्माणा | 
अभिमन्यु का रोप निम्न-शब्दों में जैसे फटा पड़ता है-- 
इरगान अनल श्वासोष्ण प्रवाहा | 
धरणि प्रदीपित जनु दिक्‌ दाह्य । (५० ६8२) 
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युद्ध-भूमि में आहत सैनिकों का रोष कितना करुण, कितना वन्ध्योपम है-- 

अबहूँ क्रोध डर दुष्ट रदच्छद । 

<दु रदच्छुद में क्रोध मानों होठों को काट रहा है । 

युद्ध की ज्षिप्रता का निम्न-पंक्तियों से ज्ञान हो जाता है-- 

घावत प्रनियंत्रित समुहायो 
चूर्ण विचूण  होत टकरायी | 
विरध रथी कहूँ खड़ग उडठायी 
झुब्ध कढ़त वारण-समुदायी | 
चढ़त द्विरदू-रदु कोड रणमाता 
मिरत कॉपि तोमर-आधाता । 
भग्न-हृद्य दुद-दंत प्रहारा 
वबमत रक्त कहूँ पतित जुफारा । 
छत उआयुध युद्ध मदोदधत 
घावत कतहूँ पत्ति बच उद्चत | 
कतहूँ गतायुध कतहूँ सफ्रोधा 
युद्धत केवल भुजशल योद्धा । 
हनत जानु पदतल कर घोरा 
करत मुष्टिकाधात कडढोरा ॥ 

'ूत उग्मायुध युद्ध मदोद्धत/! की परुष पदावली युद्ध की कठोरता को 
साकार बना देती है। इसी प्रकार 'मुश्टिकाधात कठोरा? में रोषमय प्रहार की 
कठोरता सुन पड़ती है। 'कतहुँ? की आवृत्ति से तो युद्ध के विस्तार और उसकी. 
ज्षिप्र गति से भो हम अवगत हो जाते हैं । 

एक ही समय दो विरोधी भावों का चित्रण करते समय कवि को पद- 
योजना भी किस प्रकार कोमल से परुष हो जातो है, यह निम्न-उदाहरण से 
स्पष्ट है । 

कृष्ण मदमस्त हाथी से लड़ने के लिए. आगे बट रहे हैं, उस समय 
उनका सौकुमार्य-- 
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परिकर पीत उडठेड  फहरायी 
भाल लता कुतल छुवि छायी। 
इन पदों में लहर उठता है। पर जब हाथी सामने आ ही गया है तब्न उनका 
सहज-सोम्य मुख कठोर हो उठता है, ओर कवि के शब्द भी कोमल नहीं 
रह जाते-- 
पट कटि बद्ध संयम्ित केशा 
प्रकटेड, नरसिंह-वेश ब्जेशा | 
हरि के हाथी को पछाड़त ही जनता में हपनाद छा गया । उसकी प्रतीति 
भी शब्दों म॑ ही कवि ने करा दी ह-- 
कोलाहल  कल्लोल कारि। 
गरजत ; 
धंसड रंग. जन-वारि-निधि । 
हहरि लहरि हरि साथ | 
जनता को (वारिनिधि? की उपमा देते ही समुद्र के स्वभाव को भी ह॒ह्रि 
लहरि! ने व्यंजित कर दिया है, जिसमे जनता का हष ओर उमंग का भाव 
व्यंतभक्त है। 


जय ब्रजनाथ' 


इसी प्रकार विरोधी भाव-चित्रों का शब्द-रूप निम्न-पंक्तियों में भी 
टिखायी देता है-- 
यहाँ न गोपी नूपर रुनभुन 
जया निर्धेष यहाँ अ्रति दारुन । 


जरासंघ कृष्ण को देख कर अक्त व्यंग्य करता है । गोपियों के साथ 
'रनभुंनः शब्द और युद्धवीर के सम्मुख “ज्या-निर्धाष! शब्दों की मदुता और 
परुपता उनकी उच्चारण-ध्वनियों में ही व्यक्त हो जाती है। 

राधा-माधव का बिहार यौवन की चपलता लिये हुए है, इसलिए, शब्दों 
में भी चापल्य है :-- 
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नवल पीत पट नवलहट्ि सारी, 
नवल कंज्ञ क्रीड़ुञ बनवारी | 
नवल जमुन जल, नवल तम्ाला; 
नवल पलिन नवनव बनमाला | 
साथक पद-योजना--विशिष्ट पद? का काव्य में क्‍या स्थान है इस 
सम्बन्ध में हम श्री, एफू. डब्ल्यू . एच. मेयर के विचारों को उद्धृत करते हँ--- 
[॥ 90007ए 0 0॥6 786 07007 ७9086 6४०० प छ07त 
8077068 $0 96 ७7 87606प]&606 ४0770 8780 8 ]0209] 
8069 47 +॥0 ७7/€पा/०१%६, 0५6 0 980077068 8]80 & प्राप8|- 
08] 870 ७8 ००४476 ० ०7704079] 0706. इसी सन्बन्ध में 
ई, एफ कैरिट का मत है, [70 006607प ए0708 ए6 0ठ्ौष्र ७ 
00९4$09)] 7768977९2 
'क्रष्णायन” के कवि ने पदों के चुनाव में बड़ी सतकंता प्रदर्शित की 
है; उसमें हमें संदभे और भावों के अनुरूप ध्वनि और अथ का समन्वय 
मिलता है | उदाहरणस्वरूप कतिपय पदों की चर्चा की जाती है-- 
वसुदेव का बहुत समय बाद अपने प्रिय पुत्रों से मिलन हुआ । उनके 
वात्सल्य की पूण रूप से तृप्ति नहीं हो पायी थी कि विद्याध्ययन के लिए उन्हें 
अवन्तिकापुरी भेजना अनिवाय हो गया। उन्होंने दोनों भाइयों को अपनी बहिन 
को सौंप दिया | उस समय वसुदेव के मन की अवस्था को कवि ने एक ही शब्द 
में व्यंजित कर दिया है-- 
सोंपे सुत जनु काढ़ि दग भगिनि शोरि गंभोर | (४० १७१) 
'कादि? के उच्चारण में भो कष्ट सा अनुभव होता है। इसका पयाय 
कोई भी शब्द बसुदेव की हृदयगत वेंदना को व्यक्त करने में समथ नहीं जान 
पड़ता । 








१ [88898 (88850(9]-- 82098 42-446 
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उत्तरा विधवा हो जाती है | पर अपने गर्भास्थित बालक में अपनी सारी 
आशाएँ केन्द्रित कर घेये धारण कर लेती है। कुछ समय बाद जब अश्वत्थामा 
प्रतिशोध के रूप में शक्ति द्वारा उसे मार डालता है तब उसकी दशा बड़ी दय- 
नीय हो जाती है, जिसकी अभिव्यक्ति कवि ने एक ही शब्द में कर दी है -- 
रहति मुक कऋन्‍्दति पुनि कसे, 
हकति चक्रवाकि निशि जैसे । 
हूकति? में विधवा की वेदना पंजीभूत हो उठी है। हक रह-रह कर 
उठती है, और इस पद का उच्चारण भी हृदय के भाग को गहराई से स्पर्श 
करता है । 
स्यमंतक मणि के सम्बन्ध में श्रीकृष्ण पर द्वारकावासियों और उनके 
परिजनों में भी बहुत समय तक संदेह और अ्रपवाद प्रचलित रहा । रुक्मिणी 
ने नगर म॑ प्रचलित अपवादों की चर्चा जब उनसे की तब कृष्ण बड़े विनोद- 
पूर्ण ठंग से उसका समाधान करते हैं---““बचपन से ही मुझे चोरी की आदत 
पड़ गई है। बड़े होने पर मैं तुम्हें चुरा लाया | एक बार जो स्वभाव पड़ जाता 
है, वह छुटाये नहीं छूटता |” यह उत्तर सुन कर भीष्मक-सुता मुसकराने लगती 
है ओर उसका सन्देह दूर हो जाता है-- 
हु विहेंसी सुनि भोष्मक-सुता प्रभु-मुख प्रभु-ह॒तिहास , 
हरेड प्रिया-डर-शोक हरि करत मधुर परिहास ॥ 
“हरि! शब्द कितना साथक है, इसकी विशेष विवेचना की आवश्यकता नहीं | 
कृष्ण मथुरा चले गये हैं। उद्धव उनका सन्देश लेकर वृन्दावन आ 
रहे हैं | मार्ग में उन्हें इन्दावन की भूमि निर्जनन ओर द्युति-हीन दिखायी देती 
है, कुंज अंगारों के समूह जान पड़ते हैं और यमुना-- 
विरह-विकल यमुना श्रति कारी 
हहरति बहति विरह-ज्वर जारी । 
यमुना स्वभावतः काली है पर विरह के ज्वर में जल कर “अतिकारी' 
हो गई है, साथ ही उसके जल का जो हहर-हहर! [ नादमय ] प्रवाह है वह 
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कवि की कल्पना में उसकी ज्वर-दशा का द्योतक है। जब जोर से “जूड़ी? चढ़ती 
है तो सारा शरीर हहर उठता है--कॉँप उठता है। यहाँ ज्वर के साथ 'हहरि? 
शब्द का ही प्रयोग हो सकता था | सूर में भी यह भाव है, पर उसमें ज्वर को, 
रूप देने वाली शब्द--योजना नहीं है। 'सूर” केवल वस्तु-वन करते हैं-- 
देखियत कालिदी श्रतिकारी । 
कढ़िया पथिक, जाय हरि सों, 
ज्यों भई पिरह ज्वर जारी। 
'कृष्णायन? में यह भाव स्पष्ट ही उत्कृष्ट हो गया है। 
लाज्ञागह से बचकर पाण्डव बहुत समय तक छट्मवेश में रहने के 
बाद द्रौपदी से विवाह करते हैं, ओर जब यह वार्ता अन्धे घृतराट्र तक पहुँचती 
है तो वह सन्न होकर कॉप उठता है-- 
कहत 'महाभय” भयड उपस्थित, 
>< >< >< >< >< 
पाण्डुसुतन॒ सह दुरितहुँ मोरा, 
प्रकटित भुवन अ्रयश भरि घारा ! 
टुरित शब्द छिपे हुए पाप का व्यंजक है। अतएव सर्वथा उपयुक्त है। 
'कृष्णायन! में उपयुक्त भाव-व्यंजक पदों को कमी नहीं है। इसके 
अतिरिक्त कवि ने ऐसे पद भी गद़े या प्रयुक्त किये हैं जिनका आधुनिक 
साहित्य--भाषा मे प्रचलन अपेक्षित है। उदाहरण -- 
चक्तुराग श्रनुराग न साँचा । 
],096 &6 (786 ४8069 के लिए “चक्षुराग” और ताराप्रोति? 
शब्द भाव-संहृति के अच्छे उदाहरण हैं । 
भांपना के लिए. “चरचना? शब्द भी नूतन प्रयोग है । (09]0074प78॥ 
के लिए अवसरदर्शी! ५१४७)॥५9 के लिये 'महाप्राणुता?, लफ्फाजी के लिए, 
वाक्‍्य-विलास? तथा आँखों और कानों में हथातिरेक छाने के भाव को क्रमशः 'हृग- 
उत्सव! श्रुति-उत्सवः से व्यक्त किया गया है। 'युद्धजीवी', बुद्धिजीवी शब्द भी टकसाली 
हैं। #]0एछ679 ।०»7/8५980 के लिए, पुष्यितवाणी? का प्रयोग हिन्दी में 
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प्रचलित होना चाहिए । विभोर के लिए. निरभर का प्रयोग 'क्ृष्णायन' में 
कई स्थलों पर मिलता है। कबन्ध के लिए, '(विशिर? का प्रयोग भी दुष्टव्य है । 
»« क्रष्णायन! में एक स्थल पर वेश” शरीर के लिए, प्रयुक्त हुआ है। 
बैठने के अथ मे कहीं-कहीं 'बासना? शब्द का भी प्रयोग मिलता है-- 
त्यागि बसन दुःशासन जाई 
बसेड निजासन शीश नवाई | (ए० ४२८) 
बसि महि पांव बरावन चाहा। (प० ७६९) 
बसेड धकासुर तेहि मग आाई। (प्ृ० '५०) 
एक स्थल पर हाथी की चिग्वाड़ के लिए “गरज' पद प्रयुक्त किया 
गया है, जो शेर के लिए रूढ़ है-- 
मत हिरद्‌ कहूँ दंत बढ़ाई 
अश्वावारहि साश्व उठाई | 
देहि पँवारि, गरज प॒नि धावहिं | (६२२) 
यद्यपि 'कृष्णायनः की भाषा परिमाजिंत और सुगठित है, तो भी 
टेंदने पर “च्युत-संस्कृति' के कुछ उदाहरण मिल जाते हैं-- 
हम देखेठ हरि माटी खाई। (४० ४१) 
देखेउ के स्थान पर अ्रवधी में दोख, देखा प्रयोग व्याकरण सम्मत हैं । 
सामान्य भूतकाल के उत्तम पुरुष बहुबचन में अकमक क्रिया मे अवधी 
में ए प्रयय, और सकमक में-ञ्रा, इन प्रत्यय लगते हैं। कष्णायन? में एक 
जगह 'इउ? लगा है-- 
रावत नित हम गेयनि संगा 
लखेड न वन अस कबहूँ विहंगा । 
लखेड के स्थान पर लखा रूप व्याकरण-सम्मत है। 
कहदी-कहीं तदूभव पद तत्सम के साथ समास बनाता है, जैसे अठपाद । 
(पृ० १६४) 
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'कृष्णायन” में एक ही समय एक हीव्यक्ति को तुम और तू से 
सम्बोधित किया गया है-- 


सब्यसाचि जो नाहिं तुम, सुनिहो यह मत मोर, 
होइहे निश्चय नाश तो, अ्रहंकार बश तोर । (४० ६१३) 
बहुरि कहहूँ तोहि सव गुह्मतम 
सुनहु धरनजय वचन परम मम । 
यत्र-तत्र तुलसी के समान कवि ने शब्दों के संस्कृत व्याकरण रूप भी 
रहने दिये हैं-- 
(१) ये कतंव्य कम कुरु सत्तम । 
(२. तुमहि विधाता रूप नमामी। 
(३) जयतु अ्रधम दलन यटवीरा | 
(४) तजत तिनहिं जो मोहदवशाता। 
कहीं-कहीं कवि अन्य पुरुष में कहते-कहते उत्तम पुरुष में भी कह 
गया है-- 
अब नहिं ऊखल बेंधिहे मश्या, 
कहिहों पुनि न चरावन राइया । 
कहों-कहों अतिरिक्त पद-प्रयोग भी मिलता है-- 
लाजे तजत स्वजन निज नाहीं । 
युद्ध माहिं हति निज स्वजन 
दिखत श्रेय कछु नाहिं । 
निज और स्वजन समानार्थी पद हैं। 
यद्यपि प्रबन्ध-काव्य गीति-काव्य की तरह सर्वथा प्रतीकात्मक या लक्षणा- 
संकुल नहीं हो सकता, तो भी यहाँ-वहाँ कवि ने शब्दों की लक्षणा-व्यंजना 
शक्तियों के द्वारा अ्रथ में अनूठापन भर दिया है | कृष्ण 'नंदराय” को राधा के 
साथ देर तक वन में विचरते रहने की सफाई देते हैं-- 
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कहदत कान्ह बादर घिरि आया, 
इन मांद्दि ले यहि कुँज दुरावा । 
मोदहिं बचावत श्रापुद्दि भीजी, 
सुनत बेन राधा मन रीमी। 

'भीजी” शब्द लक्षणा से यह सूचित करता है कि राधा का हृदय प्रेम- 
रस से सिक्त है, और “आपुहि! में शरारत-भरा व्यंग यह है कि मुझ में राधा के 
प्रति जग भी आद्रता नहीं आ पायी, मै ज्यों का त्यों शुष्क ही बना हुआ हूँ ! 
इसी प्रकार राधा जब अपना परिचय कृष्ण को देतो है, तब भी मधुर व्यंजना 


राधा में, तुम कहँ भत्त जाना, 
'चोर-चार! कटद्टि जग पहिचाना। 
चोर! से राधा के हृदय के चोरी जाने की व्यञ्ञना है। “वीप्सा? द्वारा 
व्यंग्य और भी गहरा हो गया है । । 
संक्षेप में, कृष्णायन' की भाषा आधुनिक प्रवृत्तियों के अनुरूप है, 
संस्कृत-तत्सम-बहुला है । यत्र-तत्र तद्भव शब्दों का माधुय भी उसमे पाया जाता 
है | वतमान भावों को व्यंजित करने वाली नूतन पद-योजना है जो भावों के 
साथ ललित और परुष होती गई है| लाक्षणिक और व्यंग्य पदों से अथ में 
विलज्ञण॒ता के भी दर्शन होते हैं। कोमल भावों को व्यक्त करते समय भाषा 
संगीतमयी हो गयी है। यही कारण है कि महाकाव्य म॑ केवल तीन छुन्दों के 
प्रयोग के बाद भी पाठक का मन ऊब से नहीं भर जाता। मुहावरों को स्थिति 
कहीं भी प्रयत्न-साध्य नहीं है| व्याकरण की अकारण उपेक्षा नहीं पायी जाती । 
भाषा कारक, सर्वनाम और क्रिया-रूपों के विकल्पों से जटिल भी नहीं है। उससे 
अवधी की पूर्ण समृद्धि और क्षमता प्रतिपादन हुई है और कवि का उस पर 
अधिकार भी सिद्ध हुआ है । 


५, प्रसाद के आँस! का आलम्बन ! 


छायावाद-युग के प्रवतेक के नाते प्रसाद! की चर्चा आँसू के प्रका- 
शन के पूव से ही होने लगी थी। किन्तु यह चर्चा बाद? का केवल ऐतिहासिक 
महत्व रखती थी। ज्योंही आँसू की? सूष्टि हुई, प्रसाद इतिहास-गणुना के 
आदि पुरुष ही नहीं रहे, युग की काव्य-प्रवत्ति की ठीक-ठीक व्यंजना करने वाले 
प्रतिनिधि कवि के रूप में भी स्वीकृत हुए; इसीलिये आँसू? का प्रकाशन छाया- 
वाद-युग की ऐतिहासिक घटना माना जाता है। छायावाद की व्याख्या और उसकी 
प्रवृत्तियों को समझने के लिए किसी साहित्य-शासत्र के आचाये का सहारा लेने की 
ग्रावश्यकता नहीं । आँसू? का अध्ययन ही पर्यास है। इसीलिये एक बार हमने 
लिखा था कि यदि आँसू का प्रादर्भांव न होता तो छायावाद की भूमि सचमुच 
अनिर्दिष्ट रह जाती; और अन्तर्मावनाओं की--जो योवन को भकक्तोरा करती 
हैं--अ्रभिव्यक्ति साकार न हो पाती । 
््रॉंसू? के आलंबन के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न प्रकार के मत प्रस्तुत किये 

जाते हैं । कुछ आ्रालोचक उसे मानव का विरह मात्र मानते हैं, और कुछ आत्मा 
का परमात्मा से बिछोह व्यंजित करनेवाला आध्यात्मिक काव्य मानते हैं; ओर 
कोई उसमे सृष्टि के विकास का इतिहास भो देखते हैं। प्रत्येक पक्त अपने 
समथंन में अ्रॉसू? की दो चार पंक्तियाँ सामने रख देता है । यों तो प्रत्येक प्रेम- 
काव्य में आध्यात्मिक तत््व होने का आरोप किया जा सकता है और आंसू में 
भी उसकी स्थिति सिद्ध की जा सकती है। अध्यात्म पक्त के समथंक प्रायः निम्न 
पंक्तियों का आधार लेते हैं--- 

“ये सब स्फुलिंग हैं मेरी 

इस उ्वालामयी जलन के 

कुछ शेष चिद्द हैं केवल 

मेरे डस महामिलन के।?? 


६६ साहित्यावलोकन 


'भहामिलन' शब्द से वे यह अ्र्थ लगाते हैं कि कवि का अपरोक्ष सत्ता से 
साक्षात्कार हो चुका है। हम 'महा-मिलन! को अलौकिक घटना का प्रतीक नहीं 
मानते, कवि की लौकिक अनुभूति का ही वह अलौकिक संकेत है। प्रेमी के लिए. 
उसके प्रिय का क्षणिक मिलन--ऐसा मिलन जिसकी पुनरावृत्ति त्रिलकुल संभव 
नहीं है---'महामिलन' ही है। इसी महामिलन शब्द को लेकर एक आलोचक 


ने सष्टि के मिलन-विरह का उसमें आरोप किया है। अपने मत के समथन में 
उन्होंने श्राँसू को निम्न पंक्तियाँ उद्धृत की हैं-- 


'बुलबुले सिन्धु के फूटे 
नक्षत्र मालिका टूटी 
नभ-मुक्तकुंतला धरणी 
दिखलाई देती लूटी | 
छिल-छिल कर दूले फोड़े 
मल-मल कर झदल चरण से 
घुल-घुल कर वह रह जाते 
आँसू करुणा के कण से ।”?? 


ग्रालोचक महाशय इन पंक्तियों का अ्रथ करते हें--“भमहामिलन की अवस्था में 
पदार्थ का उष्ण पदार्थ का एक असीम समूह था | उसका कुछ हिस्सा फफोलों के 
रूप में फूट पड़ा और सागर-रूप में बह चला। पदार्थ के उस असीम समूह से 
प्रकाश-पुंज के पिंड-पिंड अलग हो गये | ये सब नक्षत्र बन गये। बेचारी यह 
पृथ्वी नभ-मुक्त होकर यानी उस समय पदार्थ के वृहत्तम समूह से अलग होकर 
एक विधवा को तरह लूटी हुई दिखाई देने लगी। बर्फ की चद्मानों पर चद्दानें 
फिसलने लगीं ओर फिसल कर पशथ्वी के ऊपर सरिता, सागर ओर सरोवरों के 
रूप में बन गई । मानो, आनन्द की उस महा सम्पत्ति के लुट जाने पर ये सब 
ग्रॉसू बहा रहे थे ।? परन्तु आँसू! को ध्यान से पढने पर लेखक द्वारा निर्दिष्ट 
“रूपक! की संगति नहीं बैठती । न कहीं नर्फ की चढ्ठानों के पिघलने का उल्लेख 
है, न कहीं ऑधी और बिजलियों के चलने-फिरने का। लेखक ने-- 


प्रसाद के आँसू? का आलम्बन ! ६७ 


मफंभा भकोर गजन था 

बिजली थी, नोरद माला 

पाकर इस शून्य हृदय को 

सबने आ डेरा डाला। 
में पहली पंक्ति के 'कंफ़ा भकोर, बिजली और नीरद माला” शब्दों को 
लेकर यह कल्पना तो कर ली कि यह सृष्टि पर होनेवाला प्रलय-वर्णुन है, 
पर उसी को दूसरी पंक्ति 'पाकर इस शून्य हृदय को, सबने आ डेरा डाला! को 
स्वथा विस्मृत कर दिया। यदि वे तनिक विचार करते तो उन्हें 'कंभा?, बिजली? 
ओर “नीरद-माला? क्रमशः भावों की हलचल, वेदना और उदासी के प्रतीक 
जान पड़ते, जो वियोग की दशा में कवि के हृदय को अभिभूत बनाये हुए थे । 

इसी प्रकार “आँसू? को सृष्टि-रचना का काव्य कहकर अन्य पक्तियों का 

भी अ्रसंगत अर्थ लगाया गया है। यह सब “गड़बड़-माला? इसलिये हो जाता है 
कि सामान्य रूप से प्रसाद के प्रतीकों को ठीक रूप से समझने का यत्न नहों किया 
जाता। कवि की अभिव्यक्ति व्यापक होती है। पाठक अपनी बुद्धि के अनुसार अथे 
लगाने के लिए स्वतंत्र हैं, परन्तु अर्थ वही मान्य होना चाहिए जिसका अन्त तक 
निर्वाह हो सके । प्रसाद को हमने यौवन और प्रेम के कवि के रूप में स्वीकार 
किया है| इसीलिए आँसू को भी हम मानवीय काव्य मानते हैं। हमारा यह मत 
आज नहीं बना, आँसू के प्रकाशन के बाद सन्‌ १६२७ में खंडवा के “कर्मवीर? 
में उसकी विस्तृत समीक्षा करते समय हमने उसे मानवीय विरह-काव्य कहा था 
और उसे 'हृदयवाद? को उत्कृष्ट कृति से अभिहित किया था । शुद्ध रहस्यवादी 
काव्य में स्थूल के प्रति विरक्ति पाई जाती है। चैतन्य * मनोमय!ः और 
“अआनन्दमय? कापों में एकता का अनुभव करता है। आँसू में व्यक्त' के प्रति 
आकांज्ञा प्रकट को गई है | इसमें 'स्थूल सौंदय”ः का आकषण प्रबल 
है; जिसके समथन में ' आंसू! से अनेक पंक्तियोँ उद्घृत का जा सकती 
है--इस हृदय-कमल का घिरना, अलि-अलकों को उलभन में? कवि स्पष्ट ही 
कहता है कि उसका हृदय काली-अलकों” में उलभ गया है। अलि-अलक - 
धारिणी? का नखशिख-वर्णन भी कवि ने बड़े उल्लास के साथ किया है-- 


द््द साहित्यावलीकन 


(१)“--बॉँया था विधु को किसने 
इन काली जंजीरों से 
मणिवाले फणियों का मुख 
क्यों भरा हुझ्रा हीरो से !”” 
में केश-शज्ार है । 

(२)--“थी किस अ्नंग के धनु की 
वह शिथिल शिजिनी दुहरी 
अलबेली  बाहुलता या 
तनु-छुवि-सर की नव लहरी ।?? 
में सुकोमल बाहुओं का वणन है 


(३)--“विद्वम्न सीपी संपुट में मोती के दाने कैसे 
हे हंस न शुक यह, फिर क्यो चुगने को मुक्ता ऐसे १)? 


में लाल ओंठ, स्वच्छ दाँव और सुधड़ नासिका का चित्र है। इस प्रकार उपयुक्त 
पंक्तियों में नारी का स्थूल रूप आलोक-मथुर'ः छवि के साथ अंकित है। इतना 
ही नहीं, कवि ने उसका सम्भोग श्ृंगार! भी वर्शित किया है-- 


“प्रिरम्भ कुम्भ की मद्रा, निश्वास मलय के माके 
मुखचन्द्र चोंदनी जल से, में उठता था मुंह घोके ।” 


आस! में मलयज की म्दुल हिलोरों! के समान किसी के क्षण भर छू 
कर छिप जाने की निष्ठुरता का आघात आँखों की राह से बह निकला है। 
इसीलिए, कवि अपने गत-वैभव को बिसूर कर कहता है, वह कल्पना थी या 
सपना था ?! उसके 'हृदय-पुलिन? में सदा से 'प्रणय की कालिदी” बहती रही 
है। उसी शिरीप-कोमल प्रणय ने, उसकी शिकायत है, उसका हीरे-सा हृदय 
कुचल डाला है | विरह की दशा में वह अनुभव करता है, कि प्रेयसी के जिस 
रूप को उसने आँखों में भर लिया था उसी को बार-बार देखने के लिए आँखें 
आकुल हो उठी हैं । इस भाव को उसने बड़ी सुन्दरता से व्यक्त किया है-- 


प्रसाद के आस! का आलम्बन ! ६६ 


“विष प्याली जो पीली थी, वह मदिरा बनी नयन में, 
सोंदय॑ पत्क-प्याले का श्रब प्रेम बना जीवन में ।? 


कवि ने आँसू म॑ अपने को छिपाने का बिलकुल ही प्रयत्न नहीं किया । 
न जाने क्‍यों आलोचक कवि को स्पष्ट अभिव्यक्ति पर अनैसगिक आवरण 
डालने के लिए आठुर हो रहे हैँ | कहीं उन्हें यह भय तो नहों है, कि प्रसाद को 
प्रेम और सौन्दर्य का कवि अभिहित करने से उनका गौरव च्ञीण हो जायगा । 
हमारा तो मत है कि प्रसाद के अन्य रूप की कल्पना करना उनके और 
उनके काव्य के साथ विश्वासघरात करना है। आज शेली, कीट्स, बायरन, गेटे 
आदि की प्रेम और सौंदर्य की रचनाञ्रों तथा उनको प्रेरक भौतिक आकतियों 
से परिचित हो जाने पर भी उनका कक्त्त्तषेत्र में तनिक भी महत्व कम नहों 
हुआ । प्रत्युत्‌ उनके काव्य के अवलंबन से परिचित हो जाने पर पाठक उनके 
हृदय के साथ सहज ही तादात्म्य स्थापित कर लेता है और रस-विभोर बन 
जाता है । द 

इसमे सन्देह नहों कि प्रसाद ने अपने भौतिक आलंबन के प्रति 
निवेदन की इतनी सघनता समपित की है कि वह अलौकिक हो गया है । परद्धतु 
भावों को यह एकान्त सघनता अन्त तक क्रमशः विकास को नहीं प्राप्त हो सकी । 
कवि, जान पड़ता है, भीतर अपनी ही प्रतिमा को अश्र॒ु-दान देते-देते थक-सा 
गया है ञ्रतः वह बाहर काँकने लगा। अथवा ऐसा ज्ञात होता है कि “आँसू” को 
मुक्तक काव्य तक सीमित न रखकर प्रबन्ध तक खोंच ले जाना भी उसे ग्रभीष्ट 
था | इसोलिए अनेक पंक्तियों म॑ भावों की पुनरात्नत्ति पाई जाती है । आत्मगत 
काव्य की सीमा लॉब कर आँसू में युगीन-वेदना का भी चित्रण इसीलिये है। 
कवि को समाज और देश के आँसू भी दीख पड़े हैं । इस तरह उसने आँसू? 
को अपनी अभाव-जनित वेदना का निवेदन मात्र न रख कर अपने को 
पलायनवादी कहलाने से बचा लिया है | यह स्पष्ट है के आँसू? का मुख्य-भाव 
विरह-शंगार है जो करुणा के सिचन से निखर गया है और लोक-कल्याण की 
शांत कल्पना से पूत हो उठा है। 


७० साहित्यावलोकन 


“आँसू! पढ़ते समय कहीं ऐसा भी प्रतीत होता है, कि कवि स्वयं अनुभव 
नहीं कर रहा है, उसकी बुद्धि अनुभवशील बन रही है और ऐसी स्थिति वहीं 
आई है, जहाँ कवि अपनी मीड़ को भूल गया हैं। ऐसे स्थलों पर आंग्ल 
समीक्षक रिचार्ड स के ये वाक्य स्मरण हो आते हैं जिन्हें उसने टी० एस० 
इईलियट के सम्बन्ध म॑ कहे थे -- “इसकी कप्रिता भावनाओं का संगीत है |” 
आँसू' में लान्गिकता के आवजिक्य से कभी-कमी अर्थ तक सहजगत नहीं हो 
पाता पर ऐसे स्थल कम है | ग्र्थ मं उलमन पैदा होने का कारण एक यह भी 
है कि कवि लिंग-विपरयय का उदाहरण भी प्रस्तुत कर देता है। उदादरणार्थ -- 

“शशि-मुख पर धंघट डाले, अंचल में दीप छिपाये 

जीवन की गाधूली में, तुम कांतूहल से आये। 
चित्र 'शशिमुखी! का है पर मसम्प्रोधन पुरुप-बाचक ह। हिन्दी का पाठक 
इस प्रकार के सम्बोधनों से अपरिचित है। इसलिए वह इनमें आत्मा-परमात्मा 
खोजने लगता है और कवि के भाव-सीन्दय को नहीं ग्रहण कर पाता | व्याकरण 
के बचे हुए नियम-पथ पर प्रसाद की भाषा ने चलना नहीं सीखा फिर भी उसको 
कोमलता और मादकता प्रसिद्ध हे । 

हो, तो हम ञॉसू के आलंबन की चचा कर रहें थे। शशि मुख पर 
घंघट डालकर कौन कुतूहल से आये ? “संगम? के 'प्रसाद-अंक' (फव॑री १६५४१) 
में श्री राजेंद्रनारायण सिंह लिखते हं--“ओ्रॉसूकार के जीवनकाल में ही--(क्यींकि 
उनसे बड़ा प्रमाण पुरुष अपनी रचनाओं की चेतना का अन्य कोन हो सकता 
है--) पूछा गया कि आप इस रहस्य-संपुट घेंत्र ० और अंचलवाले अपने “प्रिय- 
तम? का नाम बताश्ये | बोले - ग्रोंसू प्रेम के देवता की अचना है। प्रेम 
अपने माया-व्रिग्रह से अनंत रमगणीय रूप घरता है | उसे न स्त्री कहा जा सकता 

न पुरुष, न कोमल कहा जा सकता है न परुप”? | और आँसू की एक प्रति 
पर यह लिख दिया जो अनब्र भी उन्हीं की हश्तलियि म॑ उस संग्रह ओर अभिनंदन 
के योग्य प्रति! पर अंकित है :-- 

श्रो मेरे प्रम बतादे--! 
तू ख्रीहे या कि पुरुष हे 
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दोनो ही पूछ रहे हैं 
कोमल है या कि परुष है १?” 

इन पंक्तियों की मीमांसा व्यथे है। आ्राँसू के लक्ष्य, आराध्य-देव कौन हैं, 
सहृदयों के लिए अब्र यह रहस्य खोज का विषय नहीं रह जाता है |” इस पर 
लेखक का संकेत कि आँसू? का आराध्य-देवता प्रेम-भाव है, पूर्ण सत्य को प्रकट 
नहीं करता | उसने अपने विश्वास का निम्न पंक्ति से समर्थन किया है--'भेरे 
प्रम ! विहँसते जागो मेरे मधुबन में।?? परंतु 'प्रेम !' संबोधन से ही आँस? का आलं- 
बन भावात्मक (80307800) नहीं माना जा सकता। साकार व्यक्ति भी भावा- 
तिरेक में 'मेरे प्रेम !! से संत्रोधित किया जा सकता है | प्रेम की साकार प्रतिमा के 
रूप-वेभव की भॉकी हमें कवि दिखा चुका है | फिर भी “आँसू? के आलंबन के 
रहस्य की खोज शेष ही है। हिदी-संसार निश्चित रूप से यह नहों जान पाया 
कि किस स्थूल रूप ने कवि के हृदय को ककमकोर कर विवश बना डाला था, 
जिससे कवि एकान्त भाव से उसमें उस अलौकिक छवि को देखने लगे थे जो इस 
लोक की होकर भी लोकातीत थी | कुछ वे पूर्व कवि के अभिन्न हृदय मित्र 
श्रीविनोदशंकर व्यास ने इस प्रश्न के रहस्यमय आवरण को हटाने का यत्न 
किया था, परंवु जिस उद्देश्य से उनका वह लेख देशदूत? में छुपा था उसमें 
शुद्ध साहित्य-शोध को श्रपेज्ञा व्यक्ति-निंदा का भाव अधिक कलकता था । श्रीव्यास 
ने कवि की किसी वेश्या प्रेमिका का उल्लेब्र किया था। इस लेख का खंडन 
प्रसाद के दूसरे घनिष्ट मित्र श्री विश्वंभरनाथ जिज्जा ने किया था । उन्हें व्यास के 
आरोप काल्पनिक जान पड़े | यद्यपि आज हम “प्रसाद! के, “मेरे प्रेम !” की 
स्थूल प्रतिमा से अपरिचित हैं, फिर भी हो सकता है भविष्य में किसी शोध के 
विद्यार्थी को उसका भी पता लग जाय | 

यदि यह मान भी लिया जाय कि प्रसाद” के आँसू! का आलंबन स्थूल 
सोंदय है तो क्या इससे हमें कवि की निम्न भूमिका का भान हो सकता है? कवि 
ने अपने प्रम-देवता के सोंदर्य को इतना ऊँचा उठा दिया है कि वह सर्वथा 
“880600! (अस्पश्य) हो गया है। रवि बाबू के इसी प्रकार के सोंदर्य- 
विधान पर श्रीप्रवासजीवन चौधरी ने 'विश्वभारती? (फर्वरी--अश्रप्रेल १६५४०) 
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सोंद4 का भावात्मक होना आवश्यक नहीं है --बह निप्फल नहीं है । वह ठोस- 
स्थूल आध्यात्मिक है जो मानसिक विकारों-भावनाओ्ों का अंत नहीं कर देता 
प्रत्युत उन्हें नियंत्रित कर संगठित करता है। यह काये आध्यात्मिक तटस्थता 
चाहता है | इंद्वियां द्वारा स्थूल का आध्यात्मीकरण अधिक गहन आत्मनिग्रह को 
अपक्षा रखता ह । इसमें इंद्रिय-भोग का अंश ही नहीं रहता । पर आधुनिक 
सोंदर्यवत्ता सौंदर्य और भोग को एक ही मानकर बड़ी गड़बड़ी पैदा कर 
देते हैं । ) 

_त यह है, कवि के भीतिक जीवन की बारीकियों की खोज-दृष्टि हमे 
विदेशियों से प्राम हुई है । प्राचोन युग में कवि अपने सत्य को-अनुभवों को व्यक्त 
करना ही अपना धम समझता था। अपने संबंध में कुछ कहने की उसे कभी 
आवश्यकता ही अनुभव नहीं हुई और न उसके पाठका ने ही उसके ऐहिक- 
जीवन की जानकारी में अपने को परेशान करने की चिता की। यही कारण 
हैं कि हमार प्राचीन-युग के अमर कवि अपनी लौकिक-लीला का कोई चिहृ 
नहीं छोड़ गये हैं। छोड़ गये हैं केवल अपनी कृतियाँ जिनके आउस्वाद से 
जन-जन का मन युग-युग तक आनंद के अतिरेक में ड्रबता-उतराता रहता है। 


१) 
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कामायनी प्रसाद की अन्तिम कृति है और छायावाद का प्रथम महा- 
काव्य । महाकाव्य मानव की व्यापक अनुभूति का प्रतीक होता है, उसके लिए यह 
ग्रावश्यक नहीं कि वह विश्वनाथ के साहित्य दर्पण या अरस्तू के 'पोएटिक्स? की 
बंधी-बंधाई व्याख्या की सीमा में बँघ कर अपने को प्रकाशित करे। कथा किसी 
भी युग की हो, यदि उसमें मानव की शाश्वत भावनाओं, उनकी उलभनों 
आदि का सबल उद्घोप है तो उससे महाकाव्य की सूष्टि हो जाती है। कामा- 
यनी? में मानव की श्रद्धा और बुद्धि के बीच जो अहर्निश संघ्रर्य होता रहता 
है उसका चित्रण ऐतिहासिक ओर पौराणिक सामग्री से गहीत कथा द्वारा किया 
गया है। ऋग्वेद, शतपथ ब्राह्मण, छान्दोग्य उपनिषद्‌, भागवत आदि में मनु 
का विभिन्न रूपों में उल्लेख मिलता है। यहो मनु कामायनी के नायक है और 
मानव के प्रतीक | मनु सम्बन्धी जो कथा मिलती है वह इस प्रकार है : 

“जलप्लावन का वर्णन शतपथ ब्राह्मण के प्रथम कारण्ड से, प्रारम्भ 
होता है; जिसमें मनु की नाव के उत्तर गिरि हिमवान प्रदेश में पहुँचने कः 
प्रसंग है । वहाँ ओघ के जल का अवतरण होने पर मनु जिंस स्थान पर उतरे 
उसे मनोरबसपण कहते हैं | श्रद्धा के साथ मनु का मिलन होने के बाद उसी 
निजन प्रदेश म॑ उजड़ी हुई सृष्टि को फिर से आरम्भ करने का प्रयत्न हुआ । ऋग्वेद 
में श्रद्धा ओर मनु दोनों का नाम ऋषियों की तरह मिलता है। श्रद्धा! काम- 
गोत्रजा--काम गोत्र की बालिका--कही गई है | असुर पुरोहित के मिल जाने से 
मनु ने पशुबलि की । इस यज्ञ के बाद मनु म॑ जो पूर्व परिचित देव प्रवृत्ति जाग 
उठी, उसने इड़ा के सम्पक में आने पर उन्हें श्रद्धा के अतिरिक्त एक दूसरी 
ओर प्रेरित किया | ऋग्वेद में इड़ा को बुद्धि का साधन करने वाली--मनुष्य को 
चेतना प्रदान करनेवाली स्री, कहा है। इड़ा के प्रति मनु का अत्यधिक आकपंण 
हुआ; श्रद्धा से वे खिंच गए, | बुद्धि का विकास, राज्य की स्थापना इत्यादि इड़ा 
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के प्रभाव से ही मनु ने किया | फिर तो इड़ा पर भी अधिकार करने की चेष्टा 
के कारण मनु को देवों का कोप-भमाजन बनना पड़ा। इस अपराध के कारण 
उन्हें दंड भोगना पड़ा ।? 


यद्यपि कवि कहते हैं, कि उन्होंने कथा-श्रृंखला को मिलाने के लिए, 
कहीं-कहीं थोड़ी-बहुत कल्पना का भी सहारा लिया है, फिर भी हम देखते हैं कि 
कथाबस्तु की ग्रन्थि शिथिल रह ही गई है । 


प्रेमचन्द्र के उपन्यासों की तरह 'कामायनी? में एक ही पद्म नहीं, कहीं 
कहीं प॒ष्ठ भी ओमल किये जा सकते हैं | पूरा लज्जा सर्ग यदि सवथा लुप्त भी 
हो जाय तब भी उसके प्रबंधत्व मं बाधा नहीं उपस्थित होती | कथा की समाप्ति 
में भी त्वरा दीख पड़ती है। मनु कुमार ने इड़ा का विश्वास सम्पादन कर 
सारस्वत देश का शासन किस क्रम से किया ? विद्रोह का शमन कैसे हुआ ? आदि 
प्रश्न जिज्ञासा ही बने रहते हैं| कुमार भी इड़ा के साथ केल्लाश की ओर 
प्रधावित दीख पड़ते है, मानों वे भी मनु के समान संसार से त्राण पाने को 
व्याकुल हो उठे हों | सच वात यह है कि कथा की क्रमबद्धता पर प्रसाद ने विशेष 
ध्यान नहीं दिया | 
** कामायनी? म॑ मनु, श्रद्धा और इड़ा का सांकेतिक अ्थ भी कवि को 
अभीष्ट है। मनु मन का, श्रद्धा उसके एक पक्ष हृदय और इड़ा उसके दूसरे 
पक्त मस्तिष्क (बुद्धि) का प्रतीक ह। मन श्रद्धा की ओर जब भ्रुक जाता ह तब 
वह तकशुन्य हो जाता है, मन जब बुद्धि को ही सब्च कुछ समभने लगता है 
तब वह यन्त्र बन जाता है। उसका तोल तभी ठीक रहता है जब्न वह बुद्धि अर्थात 
“इड़ा? ओर श्रद्धा अर्थात्‌ 'हृदय”ः दोनों का समन्वय करता है। यद्यपि कहा 
यह जाता है कि प्रसाद ने 'कामायनी”? में मन को इन दोनों प्रवृत्तियां में 
मामझ्म्य स्थापित किया हैं पर सच बात तो यह है (प्रसाद! ने एक आस्तिक 
की भाँति श्रद्धा की ही बद्धि पर विजय प्रस्थापित की है। उनका विश्वास है 
मनुष्य बुद्धि का परित्याग कर सकता है, श्रद्धा का अर्थात्‌ हृदय का नहीं । श्रद्धा 
'--दवृदय--को भूलकर मनुष्य आत्मिक शांति लाभ नहीं कर सकता | सच्ची 
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मानवता द्वदयता के विकास में दूसरे शब्दों में “श्रद्धा' के जाण्त रहने में है। 
उसीसे मानवता अपने चरम लक्ष्य को प्राप्त होती है और समस्त विश्व में 
आनन्द-रस की वर्षा करतो है। बुद्धि का उपयोग जीवन के भौतिक संघ में ही 
होता है, तके-वितर्क से आत्मा की शान्ति भंग होती है। इसीसे मनु की वाणी 
में कवि बोलता है-- 


यह क्या ! श्रद्ध ! बस तू ले चल, 
डन चरणों तक, दें निज संबल; 
सब पाप-पुण्य जिसमें जल जल, 
पावन बन जाते हैं, निर्मल; 
मिटते अश्रसत्य से ज्ञान लेश; 
समरस श्रखंड आनन्द वेश | 


यह बुछ्वादी युग है । जहों समता कम और विपमताओं का ही आधिक्थ 
है | मानव की कोमल बत्तियों बुरी तरह ककभोरी जा रही हैं बुद्धि के विल्ास पर 
मनुष्य अपना भौतिक अस्तित्व दृढ़ करना चाहता है । विश्व शान्ति के नाम पर 
बुद्धि अशान्ति के साधन उपस्थित करती जा रही है। जन-जन के हृदय से 
विश्वास तिरोदित होता जा रहा है । इसीलिये मानव परस्पर एक दूसरे से विभत्तः 
हो रहा है | यह विभाजन-प्रक्रिया बुद्धि से अत्यधिक आश्रित होने के कारण 
मनुष्य में दिखाई देती है। यदि श्रद्धा या विश्वास का भाव मानव जाति म॑ 
संचरित हो जावे तो विध्वंसक साधनों के आविष्कार के बिना भी विश्व-शांति 
स्थापित हो सकती है । प्रसाद ने बुद्धि पर श्रद्धा की विजय दिखला कर मानव- 
विपमता के संघर्ष का शाश्वत हल सुझा दिया है। हम देखते हैं कि, 
कामायनी? में मनु को अन्त मं श्रद्धा ही उस आनन्द-लोक तक ले जाती है 
जहाँ पहुँच कर कोई कामना की ऐसी लहर उन्हें स्पश नहीं कर पाती जो 
विचलित कर दे । उनका मन उस मधुमती भूमिका में पहुँच जाता है जहा 
ममत्व का केन्द्र विशेष उसे खोंच नहीं सकता । सवबंत्र एक ही भाव, एक ही 
रस वह अनुभव करने लगता है। सभी वस्तुएँ उसमें आनन्द का संचार करती 
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हैं| ग्रम्नतरस की वर्षा से वह निशि दिन भींगता रहता है। 'कामायनी? की 
श्रद्धा का यदि हम विश्लेषण करें तो आज की अनेक गुत्थियाँ-अनेक समस्याएँ- 
हल हो सकती है । 
मनु जहाँ 'इड़ा? की और आकर्षित होता है वहाँ कवि को सम्मवतः 
यह संकेत गभीष्ट था कि मनुष्य का जीवन बुद्धि के नितान्त अभाव म॑ अपूर्ण 
रहता है । ग्रतएव जहाँ तक भोतिक महत्वाकांज्ञाओं के सम्पादन का प्रश्न है, 
ब्रद्धि का सहयोग आवश्यक है पर जीवन में महत्वाकांज्षा की भी सीमा है। उसका 
ग्रतिरेक होने पर मनुष्य अ्मानव बन जाता है। 
कामायनी में पुरुष और नारी के संबंध का सुन्दर उद्घाटन है। कवि 
ने पुरुष को अत्यधिक ख्वार्थी, ईर्ष्यापूणं, चंचल ओर वासना के क्रीतदास के 
रूप में चित्रित किया है | कामायनी के मनु में प्रेम है, पर उसमें निमलता नहीं, 
ऊपा सी पविन्न लालिमा नहीं | वह सीमित है अपनी ही मनोशत्ति के उलझन 
भरे कांटों में । वह यह सिद्ध करता है कि पुरुष सौंदर्य पर रीमता है, गुणों की 
ओर आकर्षित भी होता है पर अपने अस्तित्व को तभी मिठाना चाहता है जब 
प्रतिदान, एकान्त समर्पण-भावना, उसे प्राप्त होती है। “श्रद्धा” मं भारतीय 
नारी के उत्सग का अत्यन्त मोहक रूप कलक रहा है | वह यह सिद्ध करती है 
के नारी प्रेम करने के बाद तक-वितक नहीं करती, अ्रपना सम्पूर्ण अम्तित्व मिटा 
देती ह | वह ठीक कहती है... ... 
में दुःख का सुख कर लेती हूँ 
अनुराग भरी हूँ, मधुर घोल ! 
मनु अपने आचरण से पुरुष का वह रूप प्रस्तुत करता है जो अपनी 
प्रेमिका की आँखों में अपना ही चित्र, मन में अपना ही ध्यान और हृदय में 
अपना ही स्पन्दन चाहता है। वह कहता है... .. . 
“कालो श्रॉँखोी की तारा में, में देख अपना चित्र धन्य 
मेरा मानस का मुकुर रहे, प्रतिबिबित तुमसे ही अनय 
केवल मेरी ही चिन्ता का, तब चित्त वहन कर रहे भार |” 
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“प्रसाद! का पुरुष! अपने प्रिय” के प्रेम को इतना अधिक सीमित 
२ देना चाहता है कि उसकी छाया का उसके पुत्र” की ओर भुकना भी उसमें 
द्विविधा? का विष घोल देता है । 
श्रद्धा जब अपने भावी पुत्र के बाल-विनोद की कल्पना कर उमग 
उठती है-- 
“मेरी श्रोंखो का पानी, तब बन जायेगा श्रप्तत स्निग्ध 
डन निविकार नयनो में जब, देखगी अपना चित्र मुर्ध”?। 


तब मनु की ईर्ष्या अपनी चरम सीमा पर पहुँच जाती है। वह 
कहता है, ..... 


“यह जलन नहीं सह्द सकता में, 
चाहिए मुझे मेरा ममत्व, 
इस पंचभूत की रचना में, 
में रमण करूंगा वन एक सत्व | 
यह द्व॒त, श्रे यह द्विविधा तो, 
हे प्रम बॉटने का प्रकार। 
भिक्षुक में ना यह कभी नहीं, 
मैं लोग छोँगा निज विचार ।?” 

“प्रसाद? ने पुरुष की ईरष्यां का जो स्वरूप उक्त पंक्तियों में खींचा है 
उसे 'सामान्यः कहने को जी नहीं चाहता। पुरुष को प्रेम का वितरीकरण 
सह्य नहों; माना, पर प्रेम के जिस स्वरूप को श्रद्धा बाँटना चाहती थी, वह तो 
मनु को आसक्ति कान था, वह अपनी आँखों की पुतली में मनु के पत्र का 
चित्र जिसे मनु की छाया ही कहा जा सकता है, उतारना चाहती थी ।। श्रद्धा 
की आँखें यदि किसी ऐसे व्यक्ति पर जमतीं जिसमें 'स्खलित” यौवन भावना 
के मधु बुन्दों' का प्रमाद होता, तो मनु की ईर्ष्या यदि साज्षात्‌ अम्रि बनकर 
भी श्रद्धा को भस्म कर डालती, तो हमें उसमें लेशमात्र भी अस्वाभाविकता न 
दीख पड़ती, उसमें हम परुष की एकान्त भावना के अतिरेक का आघात 
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कारणीभूत देख सकते थे। पर श्रद्धा के 'बात्सल्य? के प्रति मनु की ईर्ष्या का | 
पतित प्रदर्शन अ्रप्रासादिक प्रतीत होता है | 'प्रेम गली अति सॉकरी तामें दो न 
समायेँ??, उसी दशा में ईष्यां का कारण बन सकती है जब उसमें समान भाव 
के दो व्यक्ति प्रविष्ट होना चाहते हों । इतना ही नहीं, 'प्रसादः का पुरुष तो 
अपनी प्रेयसी का ध्यान पशु की ओर खिंचते देखकर भी ईर्ष्या से सुलगने 
लगता है | नायक की इतनी संकुचित बृत्ति अशोभन दीख पड़ती है । 
परन्तु "नारी? का अत्यंत मोहक और कल्याणकारी स्वरूप कामायनी 
में प्रस्तुत हुआ है । 
“तारी तुम कंबल्ल श्रद्धा हो 
विश्वास रजत नग पगश तल में 
पीयूष स्नलोत सी बहा करा 
जीवन के सुन्दर समतल में ।?” 
कामायनी में मन की अनेक वृत्तियों का रूपात्मक चित्रण है। चिन्ता, आशा 
लज्जा, के वर्णन हिन्दी काव्य में अद्वितीय हैं । 
नारो के अंगों के वर्णन तो प्रायः सभी कवियों ने सरसता के साथ किये 
हैं परन्तु पुरुप का पौरुपपूण वर्णन प्रसाद के मनु मं अधिक सुन्दरता से खिल 
उठा है| प्रकृति के खंड और अखर्ड चित्र कामायनी में यत्र-तत्र अपनी भव्य 
ओर सुकुमार प्रतिमाश्रों के साथ खड़े हुए हैं। 
उसमें प्रकृति मुसकुराकर हप॑ पुलक भी भरती है, तीखी भ्रूभंगियों से 
सहम का विकम्पन भी । पर, उसके दोनों रूपो में वेशिष्य्य है, आस्वाद हैं । 
'ऊपा? सुनहले तीर बरसाती है।! रात “विश्व-कमल की? मृदल 
मधुकरी “है जो संसार में मधुर रस की वर्षा करती है। वह समीर के मिस 
हॉँफकती “किसी? के पास चली जा रही है. . .घब्राई-सी सहमी-सी मानों 'रात रानी? 
के प्रथम अभिसार” की कल्पना कितनी मधुर है !...उसकी 'उज्जवलता” पर 
कवि की कल्पना हुलस उठती है । 
“विकल खिलखिलाती है क्‍्योंतू! 
इतनी हंसी न व्यर्थ बिखेर 


आधुनिक काव्य की उत्कृष्ट कंति--कामायनी ७६ 


तुहिन कर्णों, फेनिल लहरों में 
मच जावेगी फिर अ्रधेर ।?! 


चाँदनी रात कितनी मादकता भर देतो है, इसकी ओर कवि का इंगित है। जब 
रात में यत्र-तत्र मेघ्र आकाश में दौड़ते हैं तो चाँद काँकता एवं छुपता-सा दीख 
पड़ता है, मानों रात घूबट में अपना सुन्दर मुखड़ा दाँप लेती है । कवि कहते हैं-- 


घृंघ. डठा देख मुसकक्‍याती 
किसे ठिठकती सी श्राती 
विजन गगन में किसी भूल सी 
किसको स्मृति-पथ में लाती ।”?” 


चाँद 'रजत कुसुम? सा है ओर उसकी “चाँदनी? पराग-सी । चारों ओर 
उसका छिटकना “धूल? सा उड़ता प्रतीत होता है। ज्योत्स्ना का यह रूप इतना 
मादक है कि स्वयं रात भूली सी लगती है। 'रात? का यह मानवीकरण कितना 
सजीव होकर खिल उठा है। चाँदनो की 'रजत कुसुम (चाँद)! के 'नवपराग? 
से उपमा सम्भवतः हिन्दी में प्रथम बार ही दी गई है । 

प्रसाद! जड़ को चेतन और मानव के रूप में देखने के अभ्यासी 
हैं | यही तादात्म्य-स्थापन की विहलता उनकी रहस्यमयी प्रवृत्ति की द्योतक है । 
“रहस्यवादी? भी क्‍या चाहता है ! वह जड़ ओर चेतन्य की 'टुविधा? हो मिट 
देना चाहता है। 

कामायनी में मानव जीवन का सनातन सत्य अभिव्यक्त हुआ है। 
आध्यात्मिक साधना मनुष्य की वासनाओ्रों की तृप्ति के पश्चात्‌ ही सम्भव होती 
है--सफल होती है । 

प्रारम्भ ही में संसार से एकदम आँख मूदकर भीतर का रहस्य नहीं 
दिखाई पड़ता । 'बाहरः आँख खोलकर देख चुकने पर ही अन्तर के पट खुलते 
हैं और शिव के दर्शन होते हैं। प्रसाद! ने अपने साहित्य में यत्र-तत्र 
'समरसता? का उल्लेख किया है। वह शेवद्शन का शब्द है । 
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पीड़ा, संघर्ष और--मृत्यु में ही नवजीवन छिपा हुआ है, शांति मुसकुरा 
रही है। यह महान शिव तथ्य 'कामायनी? में हमें मिलता है। हिन्दी के एक 
समीक्षक पं० इलाचंद जोशी के शब्दों म॑ 'कामायनी? की रचना मानवात्मा की 
उस चिरन्तन पुकार को लेकर हुईं है जो आदि काल से चिर अमर आनन्द 
और चिर अमर शक्ति प्राप्त करने की आकांक्षा से व्याकुल है। इस घोर 
अहम्मन्यता पूर्ण दुलंभ आकांत्षा की चरिताथ्थंता के प्रयत्न में मानव को जिन 
संकटसंकुल गिरि पथों, जिन जटिल जाल जड़ित गहन अ्रणय प्रान्तरों तथा 
घोर अंधकाराच्छुन्न कराल रात्रियों का सामना करना पड़ता है, उनके संघात की 
वेदना 'कामायनी” में बिजली के शब्द से कड़कती हुई बोल उठी है|”? तभी 
तो हम इसे युग-युग की रचना कहते हैं । 


७. महादंवी की कविता 


छायावाद-युग ने महादेवी को जन्म दिया और महादेवी ने छायावाद 
को जीवन । प्रगतिगद के नारे से प्रभावित हो जब छायावाद के मान्य कवियों 
ने अपनी आँखें पोंछु कर भीतर से बाहर कॉँकना प्रारम्भ कर दिया और 
अनन्त की ओर से दृष्टि फेर कर उसे माक्स पर केन्द्रित कर दिया तब भी 
मद़देवो की झाँखें भीगती रहीं, हृदय सिहरन भरता रहा, थ्रोठों की ग्लोट में 
आहें सोती रहीं ओर मन किसी “निष्ठुरः को आरती उतारता रहा | दूसरे शब्दों 
में वे अरखएड भाव से अन्तमंख्वरी बनी रहीं । 

छायावाद के उन्नायक पंत ने “रूपाभ? की प्रथम संख्या म॑ उसका 
विरोध करते हुए लिखा था “इस युग की कविता स्वप्मों में नहीं पत्ल॒ सकती । 
उसकी जड़ों की अपनी पाषाण-सामग्री धारण करने के लिए कठोर धरती का 
आश्रय लेना पड़ रहा है |? भगवती चरण वर्मा ने प्रगतिवाद के युग में छाया- 
वाद को दीपशिखा सेँजोनेवाली कवियतन्नी को (विशाल भारत! म॑ निदय भत्संना 
की थी, उसके भावैक्य और पलायन-प्रव्ृत्ति को प्रतिगामिनी कहा था। फिर भी* 
महादेवों ने छायावाद को वकालत नहीं छोड़ी -- “मनुष्य को वासना को बिना 
सस्‍्पश किये हुए जोवन ओर प्रकृति मे सौंदर्य को समस्त सजीव वैभव के साथ 
चित्रित करनेवाली उस युग (छायावाद) की अनेक कृतियों किसी भी साहित्य 
को सम्मानित कर सकती हैं। “उसने जीवन के इतिवृत्तात्मक यथाथ॑ चित्र 
नहीं दिये क्योंकि वह स्थूल से उत्तन्न सूक्ष्म सोंदर्यसत्ता की प्रतिक्रिया थी । 
अप्रत्यक्ष स्थूल के प्रति उपेक्षित यथा को नहीं जो ग्राज की वस्तु ह।?* 
कल्पना पराड्मुखियों से भी उन्होंने कहा--“जीवन की समष्टि म॑ सूक्ष्म से इतने 
भयभीत होने की आवश्यकता नहीं है। क्‍योंकि वह तो स्थूल से बाहर कहीं 
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अस्तित्व ही नहीं रखता । अपने व्यक्त सत्य के साथ मनुष्य जो है और अपने 

व्यक्त सय के साथ वह जो कुछ होने की भावना कर सकता है वही उसका 
स्थूल ओर सूदरम है! और यदि इनका ठीक संतुलन हो सके तो हमें एक 
परिपृर्ण मानव ही मिलेगा ।?' जिस भीतर-बाहर के संतुलन की यह बात 
महादेवी ने सन १६४० ई० में कही थी, उसी को दस वर्ष बाद पंत ने प्रगतिबाद 
से नग्ब मोड़कर “त्तरा? में उद्घोषित किया है।* पंत के बाहर से भीतर 
लौटने को भविष्यवाणी भी महादेवी ने की थो,--'हमें निष्किय बद्धिवाद और 
स्ंदनहीन वम्तुवाद के लम्बे पथ को पार कर कदाचित्‌ फिर चिर संवेदन रूप 
साप्कय नावना में जीवन के परमाणु खोजने होंगे, ऐसी मेरी व्यक्तिगत घारणा 
है ।?3 आज तो पंत ही नहीं, निराला, अजशेय, राहल आदि अनेक प्रगतिवाद 
क ज्ञेत्र से विमुख हो चुके हैं । 


आचाय रामचन्द्र शुक्ल का मत है--“छायावादी कहे जानेवाले कवियों 

महादेतवी जी ही रहस्यवाद के भीतर रही हैं ******अ्रज्ञात प्रियतम के लिए 

वेदना ही इनके हृदय का भाव-केन्द्र हैं जिससे अनेक प्रकर की भावनाएँ छूट- 
छूट कर भलक मारती रहती हैं |? 


प्रश्न यह है कि महादेवी की भावनाओं की “ऋलकें? क्‍या रहस्यवाद की 

सीमा के अन्दर परिगशित की जा सकती हैं ? और क्या महादेवी का रहस्यवाद 
बीर, जायसी, मीरां को परम्परा हैं ! इन प्रश्नों का उत्तर देने के पूर्व संक्षेप 
में रहस्यवाद और छायावाद की सीमा समझ लेनी होगी। आ० शुक्ल 
इन दो शब्दों को इस प्रकार समभाते हैं--“छायावाद शब्द का प्रयोग दो अ्र्थों 
म॑ समक्नना चाहिए, एक तो रहस्यवाद के अ्रथ में जहाँ उसका सम्बन्ध काव्य- 
वस्तु से होता है ग्र्थात्‌ जहाँ कवि उस अनंत और अज्ञात प्रिय को आलंबन 


आधुनिक कवि-भूमिका 

में बाहर के साथ भोतर को क्रांति का भी पत्तपाती हूँ?” 
(उत्तरा 7० सं० २६) 
“आधुनिक कवि 


महादेवी की कविता प्३ 


बनाकर अत्यन्त चित्रमयी भाषा में प्रेम की अनेक प्रकार से व्यंजना करता 
ह'' छायावाद शब्द का दूसरा प्रयोग काव्य-शैली या पद्धति विशेष के व्यापक 
अ्रथ में है। छायावाद का सामान्यतः अर्थ हुआ, प्रस्तुत के स्थान पर उसकी 
व्यंजना करनेवाली छाया के रूप में अप्रस्तुत का कथन । इस शैली के भीतर 
किसी वस्तु या विपय का वर्णन किया जा सकता है।” (हिन्दी साहित्य का 
इतिहास) काव्य में रहस्यवाद? म॑ वे पुनः छायाब्राद का अथ स्पष्ट करना चाहते 
हें--“जो छायाबाद प्रचलित हे वह वेदान्त के पुराने प्रतिबिम्बवाद का रूप 
है। यह प्रतिबिग्बवाद सूकफ़ियों के यहाँ से होता हुआ योरप मे गया जहाँ कुछ 
दिनो पीछे प्रतीकवाद से संश्लिष्ट होकर धीरे-घीरे बंग साहित्य के एक कोने में 
आरा निकला ओर नबीनता की धारण उत्पन्न करने के लिए; छायावाद कहा जाने 
लगा | यह काव्यगत रहस्यवाद के लिए ग्रहीत दाशंनिक सिद्धान्त का द्योतक 
शब्द है |” (प० १४२-४३) 

आचार्य छायावाद को रहस्यवाद का पर्याय मानते हैं और शेली विशेष 
भी । इससे विवेचना के ज्षेत्र में यदि हम उन्होंका शब्द प्रयुक्त करें तो 
गड़बड़भाला? हो जाने की संभावना हो गई है। विषय सुलभने की अपेक्षा 
अधिक उलमक गया हैं। महादेवी ने 'यामा? की भूमिका में इन वादों! की 
चर्चा करते हुए. कहा है कि--“'प्रकृति के लघु तृण और महान वृक्ष, कोमल 
कलियाँ और कठोर शिलाएँ अच्थिर जल और स्थिर पर्वत, निविड़ अंधकार 
ओर उज्ज्वल विद्युत-रेखा मानव की लघु विशालता, कोमल कठोरता, चंचलता, 
निश्चवलता और मोहज्ञान का प्रतिबिम्ब न होकर, एक ही विराट से उत्पन्न सहोदर 
हैं| जब प्रकृति की अनेकरूपता में, परिबरतेनशील विभिन्नता में ऐसा तारतम्य 
खोजने का प्रयास किया जिसका एक छोर किसी असीम चेतना और दूसरा 
उसके ससीम हृदय में समाया हुआ था, तब प्रकृति का एक-एक अंश अलोकिक 
व्यक्तित्व लेकर जाग उठा। परन्तु इस सम्बन्ध म॑ मानव हृदय की सारी प्यास 
न बुक सको क्योंकि मानवीय सम्बन्धों में जब तक अनुराग-जनित आत्मविसजंन 
का भाव नदों घुल जाता तब तक वे सरस नहीं बन पाते और जब तक यह 
मधुरता सीमातीत नहीं हो जाती तब तक हृदय का अभाव दूर नहीं होता। 
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इसी से इस अनेकरूपता के कारण पर एक मधुर व्यक्तित्व का आरोपण कर 
उसके निकट आत्मनिषेदन कर देना, इस काव्य (छायावाद) का दूसरा सोपान 
बना जिसे रहस्यमय रूप के कारण ही रहस्यवाद का नाम दिया गया है ।” 

महादेवी ने भी छायावाद और रहस्यवाद को एक दूसरे का पर्याय मान 
लिया है | परन्तु छायावादन्यग की रचनाश्रों का विश्लेषण कर लेने पर हम 
इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि ये दो शब्द भिन्न अ्र्थों के द्योतक हैं | छायावाद 
के काव्य में अन्तमुखी प्रवृत्ति प्रधान है । उसके लिए परोक्ष सत्ता के प्रकाशन 
की अनिवायंता नहीं है| उसमें व्यक्ति की कोई भी अ्रभाव-जनित अनन्‍्तर्ब्यथा 
भलक मार सकती है, बाह्य प्रकृति के प्रति आसक्ति भी सरस हो सकती है। 
मानव या प्रकृति के अनन्‍्तर्वाहद्य सौंदय के प्रति रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करने 
के आयास की लक्षणात्मक अभिव्यंजना छायावाद की सीमा है ओर हृदय की 
व्यक्त जगत के प्रति जिज्ञासा और उसमें अन्तहित सूक्म सत्य का आतुरतामय 
अन्वेषण रहस्यवाद की निकटता है । व्यक्त जगत्‌ में साधक की हृदय-भूमि भी 
सम्मिलित है | तात्यय यह कि सभी अन्तमुंखो रचनाएँ लाक्षरिक अभिव्यक्ति 
के साथ छायावादी कहला सकती हैं ! पर सभी छायावादी रचनाएँ रहस्यवादी 
नहीं हो सकतीं । रहस्यवादी रचनाशओ्रों में अ्रव्यक्त सत्य या सूकछुम के प्रति ललक 
अनिवार्य है और वह अव्यक्त सत्य निगंण ब्रह्म का पर्याय होना चाहिए, । ब्रह्म 
के सगुण रूप की अभिव्यक्ति में रहस्य कहाँ है ? यह बात सत्य है कि निर्गेण 
ब्रह्म सगुण सत्ता लेकर ही काव्य में उतरता है क्योंकि भावना शून्य के आलंबन 
पर ठहर नहों सकत। । 

जब महादेवी की रचना में समीक्षक रहस्यवाद पाते हैं तब संभवतः वे 
उनकी रचनाश्रों के शाब्दिक भ्रथ तक अपने को सीमित रखते हैं। महादेवी ने 
रहस्यवाद की साधनात्मक अनुभूति को स्पश किया है, यह संदिग्घ है। यह 
हमारा ही संदेह नहीं है, उनको रहस्यवादी कहने वाले आचार्य शुक्ल को 
भी कहना पड़ा है “वेदना को लेकर जो अनुभूतियाँ उन्होंने रखी हैं थे कहाँ 
तक वास्‍्तविक' हैं श्रीर कहाँ तक अनुभूतियों की रमणीय कल्पना, यह नहीं कहा 
जा सकता ।? 'दीपशिखा? की भूमिका में स्वयं महादेवों ने' स्वीकार किया है---“यह 


महादेवी को कविता प्र 


आत्मानुभूत ज्ञान आत्मा के संब्कार और व्यक्तिगत साधनापर इतना निभर है 
कि इसकी पूर्ण प्राप्ति ओर सफल अभिव्यक्ति सत्रके लिए, सहज नहीं है ।”? ज्ञान 
से जो दाशनिक सत्य उपलब्ध हो सकता है वह हृदय के माध्यम से ही अनुभव 
किया जाता है, तभी रहस्यवाद को सृष्टि होती है | इसमें संदेह नहीं, महादेवी में 
निगण संतों की वाणो का स्वर ध्वनित होता है पर ध्वनि में उनकी जीवन- 
साधना की अनुभूति का कितना अंश है, यह स्पष्ट नहीं हो पाता | कब्रीर 
कहते हैं--- 
'सुनु सखि पिऊ महिं जीऊ बसे, 
जिऊ महिं बसे कि पीझ।” 

यह आत्मा-परमात्मा-का ऐक्य महादेवी के जोवन में साध्य हो सका है, यह हम 
नहीं जानते | निगंणी सन्त अपने में सूष्टि और सूश्टि में अपने को कल्पना से 
नहीं, हृदय की ज्योति जगाकर देखते थे | 

संतों के हृदय में उस सूक्ष्म की सघन संवेदना हुई थी | हक्सले ने बराह्म 
मन और बुद्धि के परे एक और शक्ति का अस्तित्व माना है, जिसे वह “थर्ड 
थिंग? कहता है | इसी तीसरी वस्तु या शक्ति के द्वारा निगण ब्रह्म का साक्षात्कार 
संभव होता है ! प्राचीन द्र॒ष्टा ऋषि इस वृत्ति के अस्तित्व की बराबर घोषणा 
करते आये हैं जिसे वे साज्ञात्‌ ज्ञान, अनुभव-ज्ञान या अपरोक्ष अनुभूति के नाम 
से पुकारते हैं। बुद्धि के क्षेत्र को नीचे छोड़ कर निगंणी संतों ने अनुभूति के 
इसो राज्य मे प्रविष्ट होने का दावा किया है। यहीं उन्हें परम सत्ता का सात्तात्कार 
हुआ है । यह बात सत्य है कि अपनी अलोकिक अनुभूतियों को समभाने के 
लिए, उन्हें स्थूल उपकरणों और लौकिक भापा का गआआाश्रय लेना पड़ा है। 

संतों की वाणी में जो अनुभूत सत्य बार-बार प्रतिथ्यनित हुआ है, वह 
सार रूप में इस प्रकार है--परमात्मा और आत्मा की पथक सत्ता नहीं है 
परमात्मा आत्मा में ही समाया हुआ हैं | अ्रतएव उसकी खोज बहिवृत्ति, से नहीं 
अन्तंबृत्ति से संभव है। 


महादेवी के काव्य में हम परोक्ष सत्ता की साज्ञात्‌ अनुभूति में विश्वास 
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करने में इसलिये मिमकते हैं कि उनमें मध्ययुगीन संतों के समान सघन 
एकस्वरता--सहज एकतानता प्रायः नहीं है। उनमें कभी अद्वैत के प्रति लल॒क 
भलकती है, कभी द्वेत के प्रति कामना उमड़तो है और कभी स्थूल के प्रति राग 
सजग हो उठता है।” उनमें प्रमतत्त्व का प्राधान्य होने से उन्हें सूफ़िनी कहने 
का भी साहस किया जाता है। पर सूफ़ियों की भी आध्यात्मिक श्रेणियाँ और 
परम्पराएँ हैं | महादेवी के काव्य म॑ं उनकी खोज करना उनमें सहज प्रकाशित 
प्रमतत््व को भी अग्राह्म बनाना है। उनके काव्य को सूफ़ियों से प्रभावित कहने 
भी उनका उपहास करना है । 

इसी प्रकार महादेवी को मोरां की परम्परा में बतलाना भो कलाकार 
महादेवी को आ० हजारी प्रसाद द्विवेदी के शब्दों में “थुगों पीछे फेंक देना है ।” 
मीरां की भक्ति साधनामूलक थी, महादेवी को काव्यसाधना कलामूलक है | 
उनका तथाकथित 'यूक्ष्म प्रिय” क्या मीरां के 'जोगी? का पर्याय हो सकता है ? 

उपयक्त विवेचन से स्पष्ट हैं कि महादेवी को रचनाएँ निगणी संतों क॑ 
एक लक्ष्योन्मुख सघन अनुभूति ओर उनके साधन-मार्ग परम्परा की नहीं हैं । 
उनके काव्य में व्यक्त सूदम! को कल्पना का सुन्दर सृष्टि मानते हुए भी हम 
उनकी काव्य-प्रेरणा को सजीव यथाथता मं अविश्वास नहीं करना चाहते। उसे 


) अह्वत का स्वर॒१ “बीन भी हूँ में तुम्हारो रागिनी भी हूँ ।? 
२ मधुर राग तू में स्वर संगम, चित्र तू में रेखा क्रम ।! 
द्त को भावना - तुम सा जाओ में गाऊ 
मुझका साते युग बीते 
तुमका यो लारी गाते 
श्रब आश्रो में पत्नको में 
स्वप्नोी स सज बिछाऊंँ ।! 
स्थूल के प्रति राग-- कह द्‌ माँ क्‍या देख ? 
देख खिलती कलियों या प्यासे सूखे अ्धरों को 
या मुरकाई पलका से मरते ऑॉसू-कण देख । 
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हम जीवन की क्रूर विषम परिस्थितियों से विचलित और विकंपित मानते हैं । 
जगत के अशोभन स्थूल सत्य के साथ सामंजस्य न हो सकने के कारण उनका 
भावुक मन आधरात खा-खा कर अन्तमुंखी हो गया है और वहों अपनी श्रभिरुचि 
की स्वप्निल प्रतिमा के साथ क्रीड़ा करने लगा है। कभी उसके साथ मिलन-सुख 
ग्रनुभव करता है, कभी स्लियोचित मान, अ्भिसार, श्रृंगार ग्रादि का अभिनय 
करता है। परन्तु ज्योंही उसमें यह भान जाणत होता है कि स्वष्निल प्रतिमा से 
स्थूल मिल्लनन असंभव है, वह विरह की वास्तविक स्थिति में आकर विकल हो 
जाता है। कवियत्री के काव्य की प्रेरणा दीप-शिखा? की इन दो पंक्तियों में 
मुखरित हो उठी है-- 


“में कश-कण में डाल रही भ्रत्नि ! 

ओंसू के मिस प्यार किसी का, 
में पलकों में पाल रही हूँ, 

यह सपना सुकुमार किसी का ॥?? 


सारो कविताओं का प्रेरणा-सूत्र इनमें है | इसी बात को एक स्त्री आलो- 
चिका श्रीमती शचीरानी ने बहुत स्पष्ट शब्दों में यों व्यक्त किया है-- यौवन के 
तूफानी क्षणों में जब उनका अल्हड़ हृदय किसी प्रण॒वी के स्वागत को मचल 
रहा था और जीवन गगन के रक्ताम पटल पर स्नेह-ज्योत्सना छिटकी पड़ रही 
थी, तभी अकछ्त्मात विफल प्रेम की धूप खिलखिला पड़ी और पुलकते प्राणों 
की धूमिलता में अस्पष्ट रेखाएँ-सी अंकित कर गई। आत्म-संयम का व्रत लेकर 
उन्होंने जिस लोकिक प्रेम को ठुकरा कर पीड़ा को गले लगाया, वह 
कालांतर में आंतरिक शीतलता से स्नात होकर बहुत कुछ निखर तो गई 
किन्तु उनके हठीले मन का उससे कभी लगाव न छूटा और वे उसे निरंतर 
कलेजे से चिपकाये रखने की मानो हठ पकड़ बेठीं |”? 

महादेवी ने कभी बहुत पहिले गाया था--“विसजन ही हद कणंघार; 
वही पहुँचा देगा उस पार |” यह तो स्पष्ट है कि महादेवी के इस विमजन में 
उल्लास नहीं, वेदना है, पर अपनी अभावजनित वेदना को छिपाने का उन्होंने 
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सतत प्रयत्न किया है। 'रश्मि! की भूमिका में उन्होंने लिखा है--“संसार 
साधारणतः जिसे दःख और अभाव के नाम से जानता है, वह मेरे पास नहीं । 
जीवन में मुझे बहुत दलार, बहुत आदर, सत्र कुछ मिला है, उसपर पाथिव 
टुःख की छाया नहीं पड़ो ! कदाचित्‌ वह उसी की प्रतिक्रिया है कि वेदना मुझे 
इतनी मधुर लगने लगी |? पर अपने ही कथन का'मानो प्रतिवाद करती हुई 
वह एक स्थान पर लिखती हें--“समता' के धरातल पर सुख-दुख का मुक्त 
ग्रादान-प्रदान यदि मित्रता की परिभाषा मानी जाय तो मेरे पास मित्र का अभाव 
है ।” सुख-दख में समभागी होनेवाले मित्र का अभाव क्या जीवन का कम 
उत्पोड़न है ? आधुनिक कवि की भूमिका में हम फिर पढ़ते हें--“हृदय में तो 
निराशा के लिये कोई स्पर्श ही नहीं पाती, केवल एक गंभीर करुणा की छाया 
देखती हूँ ।”” निराशा इसलिए नहों है कि महादेवी ने अपने अभाव से समझौता 
कर लिया | आशा तभी तक रहती है जन्न तक परिस्थिति में सुधार की संभावना 
होती हैं। एक बार इस संभावना के नष्ट हो जाने पर मन निराशा की ओर 
नहीं बटता, पर वह आशान्वित होकर हे से परिपूरित भी नहीं हो पाता । वह 
अपने अभाव को बविसूरता रहता है, उसपर चितन-मनन करता रहता है | कभी- 
कभी यह भी कल्पना कर वह अपने को सुखी मानते का यत्न करता है कि मैं 
निराश नहीं हूं, प्रसन्न हैं | पर यह कल्पित उल्लास का भोंका क्षणिक ही रहता 
है | उसके हटते ही मन अपने टःख को नगण्य नहीं मानता। महादेवी की 
यामा' की भूमिका में यही मनोज्रत्ति बोल रही हे--/दुख मेरे निकट जीवन 
का ऐसा काव्य है जो सारे संसार को एक सूत्र में बाँध रखने की क्षमता रखता 
है । हमारा एक बेंद ग्रोसू भो जीवन को अधिक मधुर उर्वर बनाये बिना नहीं 
रहता |”? मनुप्य सुख को अकेला भोगना चाहता है, परन्तु दुःख को सबको 
बाँट कर | विश्व-जीवन म॑ अपने जीवन को, विश्व-वेदना में अपनी वेदना को 
इस प्रकार मिला देना जिस प्रकार जल का एक बिंद समुद्र में मिल जाता है, 
कवि का मोक्ष है । 

महादेवी को दुःख का वह रूप प्रिय है जो मनुष्य के संवेदनशील हृदय 
को सारे संसार के एक अविच्छिन्न बंधन में बाँध देंता हैं और उसका वह रूप 
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भी काल और सीमा के बंधन में पड़े हुए असोम चेतन का क्रंदन है | दृ 
शब्दों में व्यष्टि और समश्टि दोनों का टःख उन्हें प्रिय है। हम महादेवी को 
कलाकार कवियत्री मानते हैं। यदि उनकी कविता को किसी वाद से ही बॉधना 
ही तो उसे दःखवाद से अभिहित कर सकते हैं। उन्होंने स्वयं अपने जोबन को 
दुःख या पीड़ा से सिक्त कहा है-- 


“बिता क्‍या है हे निमम 
बुक जाये दीपक मेरा 
हा जायेशा तेरा ही 
पीड़ा का राज्य श्रधेरां ॥” 


गद्य की भाषा में भी वे कहती हैं---“बचपन में ही भगवान बंद्ध के 
प्रति एक भक्तिमयः अनुराग होने के कारण उनके संसार को टःखात्मक समभने 
वाल दर्शन स मरा असमय ही परिचय हो गया | अश्रवश्य ही इस ट*गख्बाद को 
मेरे लिये नया जन्म लेना पड़ा | फिर भी उसमें नये जन्म के संस्कार विद्यमान 
हू |? इसका यह आशय हुआ कि महादेवी ने बुद्ध की संसार को देखने की 
दृष्टि अहण की है। बुद्ध भगवान ने दःख को शाश्वत सत्य माना है। वे कहते 
हैं कि संसार में दुःख की सत्ता ठोस और स्थल है। परंतु कवियत्नी बौद्धों के 
बात या नरश्यवाद मे विश्वास नहीं करती | ग्रथांत्‌ वह आत्मा की वाम्तविक 
सत्ता से इन्कार नहीं करतों परंतु बौद्धां के 'सन्तानवाद? में बहुत अशंतक विश्वास 
करती हं। सन्तानवाद में आत्मा और जगत को अनित्य माना जाता है। 
महादेवी आत्मा को नित्य मानती हैं, उसके अमरत्व में आस्था रखती हैं परंत 
क्षण-क्षण परिवर्तित दिखाई देनेवाले जगत की क्षणभंगुग्ता को बौद्धमत के 
समान हो स्वीकार करती हैं । यह सत्य है कि आत्मा का अमरत्व तब तक कायम 
रहता है जब तक वह परमात्मा में लीन होकर मुक्ति लाभ नहीं कर लेती | वे 
कहती हैं -- 
“जब असीस से हो। जायेगा 
मेरी लक सीमा का मेल 
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देखोगे तब देव ! अमरता 
खेलेगी मिटने का खेल”! 
“निवांण” हो जाने के बाद आत्मा-परमात्मा नामक दो तत्त्व कहाँ रह 
जाते हैं ? संसार में पदार्थों का नहीं, उनके रूप का नाश होता है-- 
“'स्निग्ध भ्रपना जीवन कर त्षार 
दीप करता श्रालोक प्रसार 
जलाकर मत पिंडो में प्राण 
बीज करता शअ्रसंख्य निर्मांण, 
सृष्टि का है यह श्रप्िट विधान 
एफ मिटने में सो वरदान । 
मृत्यु को उन्होंने जीवन का चरम विकास कहा है | उनका विश्वास है कि 
जीवन के शाश्वत हो जाने पर वह ह्ासोन्मुख हो जाता है। अतएव विकास के 
लिए मृत्यु को उन्होंने आ्रावश्यक माना है। मृत्यु से जीवन का सबबंदा लोप नहीं 
हो जाता । उसकी एक स्थूल »ंखलामान्र विच्छिन्न हो जाती है । 
अपने दःख की प्रतिच्छाया समस्त सृष्टि में देखने की बृत्ति हिंदी काव्य 
म॑ नई नहीं है। ऊपर के विवेचन से सिद्ध है कि महादेवी का काव्य व्यक्तिगत 
मानसिक संघर्ष, अभाव और बुद्ध के दःखबाद से प्रभावित है। दुःख को उन्होंने 
मधुर भाव! के रूप में स्वीकार किया है | उसमें उनको प्रेयसो की भूमिका € जो 
परोज्ष प्रिय के लिये अहनिश आपठुर होती रहती है । प्रिय और प्रियतम की इस 
कल्पित श्रॉख-मिचोनी से उनका काव्य क्रीड़ामय हो उठा है। वे कहती हैं -- 
“प्रिय. चिर्तन है सजन 
त्षण-त्तण नवीन सुहागिनी में ।” 
जब उनकी पलकें लबज्जानत होना सीख ही रही थीं तभी उनमे किसी 
अज्ञात की प्रम-पीड़ा हंस उठी थी-- 
“इन ललचाई . पलकों पर 
पदरा जब था ब्रीड़ा का। 
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साम्राज्य मुझे दे डाला 
डस चितवन ने पीड़ा का ।?? 


तब से आजतक उनकी पोड़ा का अन्त नहीं हुआ, उनकी विरह-निशा 
का अ्रन्त नहीं हुआ । वे कहती हँ-- 
“अ्रलि ! विरह्द के पंथ में 
में तो न इति अथ मानती री ।”?? 


इसीलिए, उनका जीवन विरह का जलजात बन गया है | जिसकी 'चितवन! 
ने उन्हें पीड़ा का राज्य! दे जीवन को ककभोोर डाला है, उससे उनकी मनुहार है-- 
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जो तुम्हारा हो सके 
लीला कमल यह आ्राज 
खिल उठे निरुपम तुम्हारी 
देख स्मिति का प्रात ॥?! 
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कभी-कभी उनका श्रांत मन यह भी कल्पना कर लेता है कि वे जिसे 
खोज रही हैं, वह उनके हृदय में ही है--- 
' गंजता डर॒ में न जाने 
दूर के संगीत सा क्‍या! 
आज खा निजको मुझे 
खोया प्रिला विपरोत-सा क्‍या ! 
क्या नहा आई विरह-निशि 
मिलन मधु दिन के उदय में ? 
कौन तुम मेरे हृदय में !” 
पर उसी बण जैसे उन्हें अपनी वास्तविकता का भान होता है। वे पुनः 
अपने को अभावमय अनुभव करने लगती हैं तथा श्रपनी स्थिति से सन्तुष्ट होना 
चाहती हैं--- 
“पुक करुण  शअ्रभाव में 
चिरतृप्ति का संसार निर्मित ।?! 
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उन्हें अपनी कसक में माघुर्य अनुभव होने लगा है। एक ही गीत में 
अनुभूति की विपरीत भन्नकों से जान पड़ता है कि वे लिखना कुछ चाहती हैं 
पर बेसुधमना होने के कारण कुछ ओर ही लिख जाती हैं । उनके गीतों मं 
इस प्रकार की भाव-विपमता का यह अथ हो सकता हैं कि या तो वे एक कल्पना 
के पश्चात्‌ दूसरी कल्पना की चितना में व्यस्त रहती हैं या उनका मन ही भूला- 
भूला-सा भटकता रहता है | 

अपने कल्पित प्रिय क्री कभी वे प्रतीक्षा करती हैं ('जो तुम आर जाते 
एक बार!) और कभी उसे अपनी दशा दिखलाकर करुणा से आद्र करना चाहती 
हैं --“यह सजल मुख देख लेते, यह करुण मुख देख लेते” | उसे सपनों में 
बाँथन को आकांच्ा भी रह-रहकर आकुल हो उठती है और एकांत मिलन की 
अमभिसर--साथ भी सिहर उठती है। फिर भी उनका अभिमान आॉसुश्रों की 
राह से त्रिलकुल गल नहीं गया । अपने प्रिय में अपना अस्तित्व मिटाना उन्हें 
सह्य नहीं है-- 

“सारखि ! मधुर निजत्व द 
कैपे मिलें श्रभिम्तानिनी में ।? 

'रत्नाकरः को गोपियों की भी यही वृत्ति है। उनका विश्वास है कि 
अगर ससीम असीम में मिल जायगा तो असीम का उससे तो कुछ बनगा- 
बिगड़ेगा नहीं प्रत्युत 'ससीम? ही बाद हो जायगा-- 

“जैहे बन विगरि न वारिधिता वारिधि की 
बदता बिलेंहे बंद विवस बिचारी की ।?! 

अलोकिक प्रिय के साथ प्रेम की यथासंभव समस्त क्रीड़ाओं का 
प्रदर्शन उनकी रचनाओं में त्रिखरा हुआ है । उनका कथन है कि उन्होंने सृष्टि 
के भीतर ही अपने प्रिय को पहिचान लिया है। तभी वे आश्वस्त होकर 
कहती हैं-- 

“ज्ञान प्रिय पह्िचानती | 
कल्पयुग ब्यापी विरद्ठ का 
एक सहरन में संमभाक्ते, 
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शन्‍्यता भर सरल माती 
से मधुर सुध दीप बाले, 
क्यों किसीक आगमन के 
शकुन स्पंदन में मनाती !?! 
वे उनके उन्मन संदेश भी जानती हैं, इसीलिये नयनों में पावसल ओर 
प्राणों म॑ चातक बसाती हैं। परन्तु कवियन्नी अपनी विरह-साधना का श्रन्त 
नहीं चाहती । प्रतीक्षा-रस में उसकी अदट्ूटूट ममता है-- 
“इस अचल ज्षितिज रेखा से 
तुम रहो निकट जीवन के 
पर तुम्हें पकड़ पाने के 
सारे प्रयत्न हो फीके | 
तुम हा प्रभात की चितवन 
में विधुर निशा बन जाऊँ॑ 
काट वियोग-पल  रीते 
संयाग समय छिप जाऊँ ॥?? 
ब्राउनिंग के समान वे भी अ्रतृति को जीवन मानती हैं। इसलिये उनके 
काव्य मं विरह और मिलन की समानान्तर निकटता लक्षित होती है। 
महादेवी के काब्य म॑ प्रकृति से परिचय पाता शहराती ड्राइंग रूप के 
फशे पर वनप्रांगण की हरी दूब को खोजने के समान अप्राकृत प्रयत्न है। वे 
मानव-मन की कवियत्री हैं। बाह्य सृष्टि को काव्य में सिगारना उनका काम 
नहीं है | वे तो प्रकृति से ही अपना श्रृंगार कराती हैं-- 
“रंजित करदे ये शिथिल चरण 
ले नव श्रशोक का श्ररुण राग 
मेरे यौवन को श्राज मधुर 
ला रजनोगंधा का पराग 
यूथी की मीलित कलियों से 
' अलि. ! दू- मेरी कबरी संवार ।?? 
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उन्होंने फूलों के नाम सुन रखे हैं; पढ़े भी हैं पर कौन फूल कब्च कहाँ 
खिलता है, उसकी चिंता उन्हें नहीं रही । हरसिंगार, शेफालो, पारिजात का फूल 
भिन्न-भिन्न नहीं, एक ही है | इसे जानने का भी उन्हें अ्रव॒॒काश क॒हों ? प्रकृति 
उनके काव्य को अलंकृत करने का कार्य अधिक करती है और उनकी भावनाशों 
की पश्ठभूमि बनती है, स्वयं काव्य नहीं ! उनके काव्य में तारक, ओस, त्रिजली, 
बादल आदि की बड़ी महिमा है । वे बार-बार गीतों में भिन्न-भिन्न प्रतीकों और 
नामों सें कलक उठते हैं | वास्तव मे प्रकृति म॑ उन्होंने अपनी ही आशा- 
निराशा, आकांच्ा और उत्कंठा के चित्र आरोपित किये हैं। वे कभो-कभी 
स्वयं विराट रूप धारण कर विराट की मिलन-उत्कंठा से प्रकृति के उपकरणों 
को अपने थंगार का साधन बनाती हैं--- 

“शशि के दपंण में देख-रेख 
मेंन सुलमाये तिमिर केश ।?? 

प्रकृति में मन के रमने के न कारण वह महादेवी के काव्य में पूरी तरह 
से बिग्बित नहों हो पाई। फिर भी आश्चयथ है कि वे सृश्टि के कण-कण को 
पहिचानने का दावा करती हैं। इसीलिये हमारा संदेह दृढ़ होता है कि महादेवी 
का काव्य कल्पना की सुन्दर सृष्टि है। अनुभूति के साथ उनकी अभिव्यक्ति का 
बहुत कम तारतम्य है । 

गीतकत्रीं की दृष्टि से महादेवी को प्रसाद और निराला के बीच की 
श्रृंखला कहा जाता है | प्रसाद के गीतो में भाव-प्रवणता, निराला के गीतों मं 
चितन और महादेवी के गीतों म॑ दोनों का समावेश है। निराला के गीत स्वर- 
ताल की शास्त्रीय मर्यादा के साथ प्रायः चलते हैं। प्रसाद और महादेवी के 
गीतों में संगीत-शासत्र का कोई बंधन नहीं हे | निराला म॑ शब्दों के हस्व-दीघर के 
विकार कम पाये जाते हैं, प्रसाद में अधिक पर महादेवी में प्रसाद से कम परन्तु 
निराला से अधिक मिलते हैं | निराला में भावों की अन्बिति के साथ गीतपूर्ण 
होता है। प्रसाद में भी प्रायः भाव विच्छिन्न नहीं हो पाता पर महादेबी के गीतों 
में भावों की विच्छिन्नता पायी जाती है । उनका एक गीत एक ही भाव की पूर्ण 
परिणति नहीं होता । उसमें कई भाव ऋलक उठते हैं | 
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छायावाद-युग की काव्यकला महादेवी में पू्ण वैभव के साथ दिखाई 
देती है, शब्द की अभिधाशक्ति का वहाँ ज़रा भी सम्मान नहीं है। लक्षणा, 
प्रतीक और व्यंजना से वह ्ोतप्रोत है। कवियत्री प्रतीकों के प्रयोग में बहुत 
ध्वच्छुंद है। एक प्रतीक एक ही अ्रथ में सत्र॒ जगह प्रयुक्त नहीं होता | कभी- 
कभी भिन्न स्थलों पर संदर्भ के अनुसार भिन्न अर्थ देता है। इसीसे काव्य 
प्रायः दर्बाध हो जाता है। प्रसाद और पंत के समान वचन, लिग आदि के 
प्रयोगों में वह व्याकरण के नियमों से बँघना नहीं चाहती । 

ग्भी तक रचनाकाल की दृष्टि से महादेवी के निम्न कविता-संग्रह 
प्रकाशित हो चुके हैं (१) नीहार, (२) रश्मि, (३) नीरजा (४) सांध्यगीत (५) 
नीहार, रश्मि नीरजा ओर सांध्यगीत का सम्मिलित रूप यामा (६) दीपशिखा । 
इन संग्रहों म॑ प्रारम्भिक रचनाओं में संभवतः वय के अनुसार भाव-विगोपन 
की प्रवृत्ति रही है पर क्रमशः दीपशिखा तक पहुँचते पहुँचते इनका हृदय खुलता 
गया है और अभिव्यक्ति स्पष्ट हो गई है। नीहार को उदासी, खीक और 
भुंकलाहट दीपशिखा तक पहुँचते पहुँचते दूर हो गई है और उसमें परिस्थिति 
का सर्वोच्च आस्वाद, अभाव का आत्मन्संतोष प्रकाशित हो उठा है । दीपशिखा 
के आगे किस मनोराज्य को भूमि कवियत्री देखना चाहती है, यह भविष्य के 
गर्भ में है । 


८, हिन्दी में समालोचना का विकास 


समालोचना के दो अंग होते हैं | एक शास्त्र और दूसरा परीक्षण । शास्त्र 
में श्रेष्ठ साहित्य के लक्षणों का विवेचन होता है । परीक्षण में साहित्य को शास्त्र 
के अनुसार या अन्य प्रकार से नाप-तोल होती है | शास्त्रीय समीक्षा में आलोचक 
तटस्थ होकर वैज्ञानिक की भोंति शार्त्र-नियमों को तुला पर साहित्य को तोलता 
हे । दूसरे प्रकार की आलोचना में वह आलोच्यन्साहित्य से सवंथा तट्स्थ नहीं 
रहता । उसके साथ अपनी रुचि-अरुचि का भी मेल करता जाता है। इस तरह 
ग्रशात्रीय परोक्षण के विभिन्न रूपों में प्रभाववादी, सौन्दर्यवादी, प्रशंसावादी, 
और माक्संवादी रूप मुख्य हैं । 
ऐतिहासिक दृष्टि से हिन्दी-समीक्षा का प्रारंभ सन्रहवीं शताब्दी से माना 
जा सकता है| यद्यपि साहित्य की रचना राहुलजी के अनुसार आठवीं शताब्दी 
से प्रारंभ हो गयी थी फिर भी उस समय साहित्य-शाम्र-ग्रंथों का अस्तित्व था 
या नहों इसका हम कोई ज्ञान नहीं | आ्राठवीं शताब्दी म॑ सिद्धां ने लोकभाषा में 
अपने उपदेश व्यक्त करने का उपक्रम कर दिया था। उस समय लोकभापा 
संभवतः अपभ्रंश रही होगो। सिद्धां की भाषा में पूर्वी हिन्दी ( बिहारी ) और 
बँगला के बीज अधिक पाये जाते हैं। उसी प्रान्त की जनता में सिद्धों की वाणी 
अधिक मुखरित भी हुई। संस्कृत म॑ साहित्य-शास्त्र-ग्रथों की कमी नहीं रही । हो 
सकता ह, उन्हीं से प्रेरणा लेकर सिद-साहिय की रचना हुईं हो यत्रपि साहित्य 
की सूष्टि शाख्त्रसापेक्य नहीं है । विक्रम की ग्यारहवीं शताब्दी में जैन मुनि नयनंद 
का 'सुदशन-चरित! नामक अपश्रृंश काव्य मिलता है जिसमें नायिका भेद, नख- 
शिख रति-श्गार आदि का वणुन विद्यमान है। 
[द्बरदाई की एथ्वीराज रासो? वीरगाथाकाल की प्रथम गुरुतर कृति 
कही जाती हैं । जिस सभय वह उपलब्ध हुई, एशियाटिक सोसायटी ने उसका 
प्रकाशन प्रारंभ कर दिया था पर जब उसके प्रामाणिक होने में संदेह किया जाने 
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लगा तो सोसाइटी ने उसका प्रकाशन स्थगित कर दिया । इस महान ग्रंथ को 
अप्रामाशिक और जाली सबसे पहले उदयपुर के महामहोपाध्याय कविराजा 
श्यामलदास ने एशियाटिक सोसाइटी की पत्रिका में एक लेख लिखकर सिद्ध 
करना चाहा | 


कुछ विद्वानों का अनुमान है कि इसकी रचना महाभारत के समान 
समय-समय पर होती रही। इसलिये इसकी भाषा में एकरूपता नहीं है। 
वीरगाथाकाल में पथ्वीराज रासो के अतिरिक्त भी अनेक ग्रंथ लिखे गये हैं। 
विद्यापति और खुसरों भी इसी काल में हुए । खुसरो ने तो पहेलियों और 
मुकरियों में ठेठ खड़ी बोली का प्रयोग किया । इतनी साहित्य-सुष्टि हो जाने पर 
भी लक्षण-ग्रंथ का न पाया जाना कम आश्चर्य की बात नहीं है। हमारा 
अनुमान है कि इस काल के उत्कृष्ट लोक-भाषा-कवि संस्कृत के भी पंडित होते 
थ्रे | इसलिये संस्कृत काव्यानुशीलन से वे काव्यरीति से परिचित हो जाया करते 
थे | 'शिवसिंह सरोज? में हिन्दी के प्रथम कवि पुष्य का उल्लेख मिलता है । 
इस कवि के विषय म॑ कहा जाता है कि इसने दोहों में संस्कृत के अलंकारों का 
अनुवाद किया है। पर. यह ग्रंथ उपलब्ध नहों है । 

वि० संवत्‌ १५६८ में कृपाराम ने 'हिततरंगिनी? की रचना की जिसके 
सम्बन्ध में उन्होंने लिखा है-- 

“हिततरंगिनी हों रची, कवि हित परम प्रकासु” 

यह ग्रंथ पाँच तरंगों में बँटा हुआ है ओर भरत के नाव्य शास्त्र पर 
आधारित है। इसे नायिका-भेद का ग्रंथ कहा जाना चाहिए.। इसमें नायिकाश्रों 
के दस भेद बतलाये गये हैं। 'रसाल? ने अपने अलंकार-पीयूष में इसका 
उल्लेख तो किया है पर उसे हिन्दी को कृति मानने में न जाने क्यों सन्देह 
प्रकट किया है ! 'हिततरंगिनी? अब प्राप्य है और उसकी भाषा स्पष्ट हिन्दी है । 
अतः कृपाराम हिन्दी के प्रथम आचाय कहे जा सकते हैं। वि० संवत्‌ १६१६ 
में मोहनलाल मिश्र का श्रृंगार-सागर रस-नायिका-भेद की कृति है । 

सूरदास के समकालीन अष्टछाप के उत्कृष्ट कवि नंददास ने संस्कृत-ग्रंथ 

की 
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के आधार पर “रसमंजरी? को रचना की है। स्वयं सूरदास ने अपने ढंग से 
नायिकाभेद लिखा है। नंददास के उक्त ग्रंथ में नायिकाओं के भेद वर्शित हैं । 
नायिकाओं में म॒ग्धानवोढा, विश्रव्ध नवोढ़ा, अज्ञात यौवना, ज्ञात यौवना, मध्या, 
प्रौढा, मध्याधीरा, मध्याधीराधीरा, प्रोढ्ा के भेद, परकीया के भेद, प्रोषित 
पतिका, खंडिता, कलहंतरिता, उत्कंठिता, विप्रलब्धा, वासकसज्जा, अभिसारिका, 
आदि के भेद-बर्णन के पश्चात नायक भेद भी दिये गये हैं। नायकों में धरृष्ठ, 
शठ, दक्षिण और अनुकूल-ये भेद बताये गये हैं | साथ ही भाव, हाव, हेला, 
और रति की भी चर्चा की गयी है। यह युग भक्ति काल का था | अश्रतः चोटी 
के काव्य ग्रंथों के साथ-साथ कुछ कवियों ने लक्षण-प्रन्थों की रचना में भी हाथ 
लगाया । नन्ददास के अलावा कुछ अन्य कवियों ने भी दो-चार अलंकारों के 
ग्रंथ लिखे | इस काल में सबसे सम साहित्य-शान्न के आचाय केशबदास 
हुए. | केशवदास को गणना कबियों में होनी चाहिये या आचार्यों में ! यह प्रश्न 
हिन्दी के साहित्यकारों के सम्मुख वर्षों से उपस्थित है। पर जनता में केशव, 
सूर ओर तुलसी के बाद ही याद किये जाते हैं। ( सूर सूर, तुलसी शशी, 
उड्डुगण केशवदास) केशव निसंदेह संस्कृत के प्रकांड पंडित थे। उन्होंने संस्कृत 
के अलंकार शात्रियों म॑ं भामह, दंडी, उदभट आदि को अपना आदर्श मानकर 
अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 'कविप्रिया' और “रसिकप्रिया? लिखे। केशव ने इन ग्रंथों 
में भाषा, कवि-प्रकार, कविता का रूप और उद्देश्य, काव्य के विषय, वस्तु-वर्णन 
भेद, दोप, अलंकार, रस, बृत्ति आदि पर प्रकाश डाला यद्यपि केशव ने 
संस्कृत के आचायों के आधार पर ही अपने शास्त्र-प्रंथों की रचना की है फिर 
भी यहाँ-वहाँ अपनी ओर से भी कुछ जोड़ दिया है। उदाहरणाथ आचार्य 
दंडी के दोपों के साथ अपने भो स्वचितित पाँच दोप जोड़ दिये हैं। केशव 
अलंकारवादी होने के कारण काव्य में अलंकारों के प्रति अधिक आग्रह प्रदर्शित 
करते हैं । ( भूपन बिना न सोभहीं कविता, वनिता मित्त ) केशव के ग्रंथों ने 
यद्रपि रीति-परंपरा हिन्दी में नहीं चलायी तो उनसे भो कवियों में रीति-मंथों 
के अध्ययन का चाव अवश्य पैदा हुआ | 

रीति-अंथों की रचना अबतक काफी हो चुकी थी जिनके आधार पर 
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प्रायः साहित्य भी लिखा जाता था परन्तु साहित्य के परीक्षण-्ंथ प्राप्त नहीं 
होते । कुछ कबवि-ग्रंथों पर टीकाएं लिखने का क्रम प्रारंभ हो गया था और 
जनता में कवियों पर तरह-तरह की उक्तियाँ भी प्रचलित थीं। उदाहरणार्थ-- 
उत्तम पद्‌ कवि गंग के, उपसा का वरबीर 
केसव अ्ररथ गंभीरता, सूर तीन गुण धीर। 
यह उक्ति संस्कृत को इस उक्ति के वजन पर गढ़ी हुई जान 


१. डपसा कालिदासस्थ भारवरथ  गौरवम्‌ | 
दुण्डिन: पदलालित्य माध सनिति भयागुणः॥ 
२, कविता करता तीनि हैं तुछसी, केशव, सूर । 
कविता खेती तोन लुनी सीला, विनय, मझूर॥ 
३. किधों सूर को सर लग्यो, किधों सूर की पीर । 
किधों सूर को पद लग्या, तन-मन-घुनत सरीर ॥ 
४. तत्व तत्व. सूरा कही, तुलसी कही अनूठी । 
बची खुची कबिरा कही, श्रोर कही सब जूढी ॥ 
परीक्ष॒ण॒-ग्रंथ न लिखने का एक कारण यह भी है कि उस समय गद्य 
का विशेष प्रचार नहीं हो पाया था। कवि और आचाय अपना समय और 
शक्ति पर--निंदा-स्तुति की अपेक्षा स्वकीतिं-विकीणंक काव्य-रचना में अधिक 
खच करते थे । 
केशवदास के पश्चात्‌ आलोचना की रीति-परंपरा को अग्रसर करनेवाले, 
ग्राचाय चितामणि त्रिपाठी का स्थान सर्वोच्च है। केशवदास की रीति-परपरा 
आगे नहीं बढ़ी परन्तु चिंतामणि त्रिपाठी अपने समय के ओर परवरत्ती कवियों 
के बराबर मार्ग-दर्शक बने रहे । चितामणि का समय विक्रमी ग्रठारहवीं शताब्दी 
का प्रारंभ माना जाता है। मध्यप्रदेश के नागपुर स्थित भोंसला राजा मकरंद 
शाह के ये दरबारी कवि थे । मकरंद शाह की आज्ञा से इन्होंने अपना पिंगल- 
ग्रंथ रचा | इस संबंध में वे लिखते हैं :-- 
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“बितामणि कवि का हुकुम कियो शाह मकरंद 
करों लच्छ लच्छुन सहित, भाषा पिगल छंद ।”” 
इनके काव्य-विवेक, कवि-कुल-कल्पतरु, काव्यप्रकाश, पिंगल, रामायण और 
रस-मंजरी नामक ग्रंथों की चर्चा इतिहास-ग्रंथों में मिलतो है। ये ग्रंथ बाज़ारों 
में उपलब्ध नहों है। डाक्टर भगीरथ मिश्र ने अपने “हिंदी काव्य शास्त्र का 
इतिहास? में राजपुस्तकालयों में पांडु-लिपियों के रूप में प्राप्त इनके कतिपय ग्रंथों 
का परिचय दिया है। इनके कवि-कुल-कल्पतरु ग्रंथ में समस्त काव्यांगों का वर्णन 
है। जिनमें काव्य-गुण, अलंकार, दोप, शब्द-शक्ति, आदि प्रमुख विषय संस्कृत- 
ग्रंथों विशेष कर काव्य-प्रकाश और साहित्य-द्शन-के आधार पर दिये गये हैं। 
चितामणि ने स्पष्ट कहा है-- 
“जो सुरबानी ग्रंथ हैं, तिनको सम्यक विचार 
चितामणि कवि कहत हैं, भाषा कवित्त विचार”? 
विश्वनाथ की काव्य की व्याख्या वाक्य रसात्मकं काव्य! बड़ी चलती हुईं भाषा 
में प्रस्तुत की गई है-- 
“ब्तकहाड रस मे जु है कवित्त कहावे सोय”” 
चिंतामणि छंंदोबद्ध रचना को आनंद को वस्तु समभते हैं-- 
“जाष, छुन्दू, निबरद्धू सुनि, सुकवि हात श्रानंद”” 
मम्मट के काव्यप्रकाश को काव्य-परिभाषा “तद दोषी शब्दार्थों सगुणावनलंकृती 
पुनः क्वापि” का अनुवाद इस प्रकार किया गया है--- 


“सगुन अलंकारन सहित, दोष-रहित जो होड़ 
शब्द, अथ बारो कवित, बिुध कहत सब कोह”! 


'काव्य-प्रकाश” के रचयिता बिना अलंकार की कविता को भी काव्य मानने को 
तत्पर हैं पर चितामणि अलंकार सहित कविता को ही काव्य मानते हैं । 
चिंत।मणि ने काव्य-गुणों का भी विशद-बणन किया है । इसका आधार भी काव्य 
प्रकाश” ही है । इस ग्रंथ के द्वितीय अध्याय में अलंकार, (शब्दालंकार) बृत्ति 
आर रीति का वर्णन है। इसके बाद के अ्ध्यायों में उपयुक्त उदाहरणों सहित 
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अथालंकार, दोष, नायिका-भेद, हाव-भाव, तथा रस-वर्णन है। इस ग्रंथ में 
यद्यपि मौलिकता कम है, तो भी काव्यांगों का विवेचन स्पष्ट है। चिंतामणि का 
दूसरा ग्रंथ श्ंगार-मंजरी है जिसमें नायिका-भेद वर्णित है। संस्कृत के आचार्य 
भानुदत्त की रस-मंजरी इसका आधार है। रसों में श्रंगार-रस का वर्णन इस 
ग्रंथ में किया गया है। चितामणि के ग्रंथों का रचनाकाल सन्नहवीं शताब्दी का 
अंत ओर अठारहवीं का प्रारंभ माना जाना चाहिए. | चिंतामणि के पश्चात 
तोप कवि का रस विवेचन ग्रंथ 'सुधानिधि? लिखा गया। हस ग्रंथ में नौ रसों, 
भावों भावोदय, भावशांति, भावसबलता, रसाभास, रसदोष, और नायिका भेद 
का वर्णन है। 


रीतिकाल में महाराज जसवंतसिंह का भाषा भूषण” बड़ा प्रसिद्ध अलंकार- 
ग्रंथ है। ये जोधपुर के महाराजा थे। “भाषा भूपण? में अलंकारों के लक्षण 
सुंदर उदाहरणों के साथ दिये गये हैं | १०७ अलकारों का वर्णन इन्होंने किया 
है| अल॒ंकारों के अतिरिक्त रस, नायक और नायिका भेद का भी विशद-वणन 
है। इसका आधा जयदेव कृत संस्कृत “चंद्रालोक' है। महाराज जसवंतसिंह के 
बाद मतिराम का कृतित्व उल्लेखनीय है। आचाये के अतिरिक्त मतिराम की 
गणना रीति के प्रसिद्ध कवियों म॑ं को जाती ह। जिस प्रकार आधुनिक कविन्रयी 
प्रसाद-पंत-निराला-प्रसिद्ध है उसी प्रकार रोतिकाल की देव-बत्रिहारी-मतिराम 
कविन्नयी भी प्रसिद्ध रही,है । 


वास्तव में ये आचा4 नहीं, सच्चे कवि हैं परन्तु युग-परंपरा के अनुसार 
इन्हाने भी लक्षण॒-ग्रथ लिखे | मतिराम का समय--सत्रहवीं शताब्दी का उत्तराधे 
है | इनके 'रसराज” और 'ललित ललाम?” ग्रंथ प्रसिद्ध हैं। 'ललित ललाम? 
की रचना वि०-संवत्‌ १७१६ और १७४४ के बीच हुई जान पढ़ती है। 
'रसराज? इसके बाद का ग्रंथ है। 'ललित ललाम? में काव्य-सिद्धान्त और 
लगभग १०० अलंकार और उनके भेदों का वणन है। मतिराम के अ्लंकार- 
लक्षण अधूरे और दोषपूर्ण हैं। मतिराम ने लक्षणों के उदाहरणों में अपनी 
काव्य-प्रतिभा का अच्छा परिचय दिया है | 'रसराज? में श्रंगार-रस का विवेचन 
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है | नायिका-भेद भी दिये गये हैं। मतिराम ने भाव की परिभाषा में अपनी 
और से थोड़ा विस्तार भी कर दिया है । 
“लोचन, वचन, प्रसाद, रूदु, हास, बास, छत, मोद, 
इससे परगट जानिये, बरनत सुकवि विनोद” 

इनके पूववर्ती आचार्यों ने नेत्र, मुख और बचन से ही मन का भाव प्रकट 
करना निरूपित किया था। मतिराम हास, वास, मोद तक बढ़ गये हैं। “रसराज? 
में भी मतिराम का शास्त्रीय विवेचन गहन नहीं है। ये अपने ज्येष्ठ बंधु चिता- 
मणि के समान श्रेष्ठ आचाय नहों ह। चितामणि के तीसरे भाई भूषण का 
नाम भी अलंकारिकों में गिना जाता ह। इनका प्रसिद्ध ग्रंथ “शिवराज भूषण? 
है| इनके अन्य अंथ प्राप्त नहीं हैं । इस ग्रंथ में १०० श्रर्थालंकारों का वर्णन 
है और ५ शब्दालंकारों का भी उल्लेख हैं। अपने भाई मतिराम के समान 
इनकी प्रवृत्ति लक्षण-विवेचन की ओर कम और उदाहरणों की ओर अधिक 
है। आचार्य को दृष्टि स भूपण का भी विशेष महत््व नहीं है। ये अपने युग के 
स्प्हणीय वीररस के राष्ट्रीय कवि हैं, जिनकी ओजमयी वाणी अपने समय में 
निराली ही हुँकार भरती है। भूषण के बाद कुलपति मिश्र के 'रस-रहस्य! 
ओर “गुणु-रस-रहस्य' का लक्षण॒-प्रंथों म॑ अच्छा स्थान है। 'रस-रहस्य? काव्य 
प्रकाश! पर आधारित है । बीच-बीच में इन्होंने अपना मत भी व्यक्त किया 
है--गग्र रूप टिप्पणी में भी। इनके ग्रंथों में मौलिकता नहीं है। फिर भी 
विवेचन का टंग मतिराम ओर मूपण से अच्छा है । कुलपति के वाद सुखदेव 
मिश्र का उल्लेख मिलता है | इनके छः ग्रंथ हैं--ब्त्त विचार', 'छुंदविचार? 
'रसाणुवः “श्रृंगार लता, (पिंगल?, ओर 'फाजिलञ्ली प्रकाश” | अंतिम ग्रंथ 
औररंगज़ेत्र के मंत्री फाजिलश्ली की प्रशंसा म॑ है, जिसमें रस और छुंदों की 
चर्चा की गई है। पहिले दो ग्रंथ श्रोर पिंगल? छुंद-शासत्र का निरूपण करते 
हैं | 'रसाणव” मे रस-विवेचन है| आचाय की दृष्टि से इनका महत्व छुंद-शास्त्र- 
विवेचन के कारण है| सुत्रदेव मिश्र के बाद आचार देव का स्मरण आता है| 
ये हिंदी के अत्यंत प्रसिद्ध कवि हैं । रीतिकालीन कवियों में देव के प्रतिस्पर्धी 
बिहारी माने जाते हैं। द्विवेदी-युग में देव ओर बिहारी को लेकर मिश्रब॑धु, 
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पह्मसिंह शर्मा, लाला भगवानदीन आदि में काफी वाद-विवाद चलता रहा। 
मिश्रबंधु देव को बिहारी से श्रेष्ठ सिद्ध करते रहे और पद्मसिंह शर्मा तथा लाला 
भगवानदीन बत्रिहारी के सिर पर श्रेष्ठता का सेहरा बाँधते रहे । 
देव का रचनाकाल संवत्‌ १७४६ और १७६० के बोच माना जा सकता 
है| इनके ग्रंथों की संख्या ७० से भी ऊपर है, जिनमें बहुत से काव्य-शास्त्र-प्रंथ 
हैं । 'काव्य रसायन” “भाव विलास?, 'रसविलास? 'सुजान विनोद” आदि अधिक 
प्रसिद्ध हैं। रस ओर नायिका-भेट की चर्चा इन्होंने अधिक की है। शब्द-शक्ति, 
वृत्ति, अलंकार आदि विपय भी अधूरे नहीं रह पाये । 
देव ने अलंकारों की संख्या केवल २६ रखी हैं। इन्होंने अलंकारों पर 
विशेष आग्रह नहीं दिखाया | ये रसवादी प्रतीत होते हैं। पर नवरसों को नहीं 
मानते । ये श्ंगार को हो मूल रस को उपाधि देते हैं। अपने “भवानी-विलास? 
में कहते हैं-- 
' भूलि कहत नवरस सुकवि, सकल मूल श्टंगार । 
तेहि, उछाह निवंद है, वीर, सांत, संचार ॥”” 


देव अन्य आचायों के समान 'सात्विक और संचारी भावों में भेद नहीं करते । 
वे उन्हें एक ही मानते हैं -- सात्विक संचारी शरीर पर दिखाई देते हैं--अ्रन्य 
संचारी मानसिक हैं | देव ने श्रृंगार का विवेचन अन्य आचार्यों की अपेक्षा 
अधिक वैज्ञानिक ढंग से किया है और नायिकामेद का जितना विशद निरूपण 
किया है उतना रीतिकालीन किसी कवि ने नहीं किया । इन्होंने नायिका की जाति, 
कर्मगुण, देश-काल-वय, प्रकृति तथा सत्व के हिसाब से उनका वर्गीकरण किया 
है | वर्ग के भेद-उपमेद भी किये हैं। अन्य आचार्यों ने नायिका का वय के 
अनुसार विभाजन तो किया है पर नायिका कितनी वय तक मुग्धा, कितनी 
वय तक मध्या और कितनी वय तक प्रीढ़ा रहती है, इसका निव्श नहीं 
किया । कर्मानुसार इन्होंने नायिका के स्वकीया, परकीया और गशिका-भेद किये 
हैं | परकीया पर इनकी यह पंक्ति बहुत प्रसिद्ध है--“भूलेहू न योग, बड़ी विपति 
वियोग व्यथा, जोग हते कठिन संयोग परनारी को ।?? देव के समय में लक्षण- 
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ग्रंथा की इतनी अधिक परिपाटी चल पड़ी थी कि कोई भो कवि बिना लक्षण-नग्रंथ 
के कविता लिखता ही नहीं था। राज-ररबार म॑ उसका सम्मान भी इसी पर 
निर्भर था । श्री प्रभुदयाल मीतल ने यह ठीक ही लिखा है, “वि० सं० १७७५ 
से श्य२३ तक का ५४० वर्ष का समय रीति-साहित्य का सर्वश्रेष्ठ तथा गौरवपूर्ण 
काल कहा जा सकता है? । 

देव के पश्चात्‌ कालिदास त्रिवेदी, सूरति मिश्र, कृष्णभद्ट, गोप, श्रीपति, 
रसिकसुमति, सोमनाथ, रसलीन आदि ने भी रीति ग्रंथों की रचना की । सूरति 
मिश्र मन को प्रसन्न करने वाले वर्णन को काव्य कहते हैं |--“वर्णन मनोरंजन 
जहाँ रोति अलौकिक होय” । यह अभिव्यंजना को महत्त्व देते हैं। नेसर्गिक 
प्रतिभा, शास्त्रज्ञान, ओर अभ्यास को कविता-निर्मांण का कारण बतलाते हैं । 
सूरति मिश्र ने काव्य के अन्य अंगों का भी विशद्‌ वर्णन किया है। श्रीपति 
रोतिकालीन काव्य शास्त्रियों म॑ महत्वपूर्ण स्थान रखते हैं । 'काव्यसरोज? उनका 
प्रमुख ग्रंथ ह, जो ाव्यप्रकाश” पर आधारित है। इसमें जो दोपों पर वणन है 
वह इसलिये महत्तप्र्ण है कि इसमें हिंदी के कवियों की रचनाओं से दोष 
संकलित किये गये हैं, विशेष कर केशव के। सोमनाथ का “रसपीयूप-निधि! 
(रचनाकाल सं० १७६४ वि०) प्रसिद्ध ग्रंथ है। आचाय शुक्ल के शब्दों में 
(सोमनाथ के) “इस ग्रंथ में विपय को स्पष्ट करने की प्रणाली बहुत अच्छी 
है । व दोपहीनता, अर्थालंकारता तथा गुण को ही काव्य के लिये आवश्यक 
नहों मानते उसमे छुंदोबद्धता की भी ग्रावश्यकता अनुभव करते हैं ।? मम्मट 
के काव्य प्रकाश” के समान ही कविता का उद्देश्य ये यश, धन, लोकमंगल 
आर आनंद मानते हैं | व्यंग को काव्य की आत्मा? मानते हैं । 

आचाय भिखारीदास को मिश्रबंधुश्ओों ने विशेष महत्त्व दिया है। इनका 
काव्यनिणुय प्रसिद्ध ग्रंथ है। इसमे काव्य शास्त्र के सनी उपकरणों की विवेचना 
ह। संस्कृत काव्य प्रकाश” और “चंद्रालोक! पर यह आधारित है। ध्वनि- 
सिद्धांत की स्पष्ट मीमांसा है। ये संभवतः ध्वनि को काव्य का प्राण मानते हैं । 
इन्होंने काव्य-भापा पर भी ऐसा प्रकाश डाला है जो अन्य आचार्य औमल कर 
गये हैं। ये ब्रजभापा को काव्य-भाषा मानते हुए भी संस्कृत और फारसी शब्दों 
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का स्वागत करते हैं। अलंकारों के सामान्य आ्राधार पर इनके वर्ग निर्मित करना 
मिखारीदास की ही सूझ है। यों दास” के लक्षण-वर्णन संस्कृत ग्रंथों पर ही 
आधारित है। पर काव्य-भाषा अलंकार-वर्गीकरण, तुक-निर्णय आदि पर उन्होंने 
मौलिक विचार भी प्रस्तुत किये हैं, जिसका प्रभाव आधुनिक काल के पिंगला- 
चार्य भानु? पर भी पड़ा है। दूलह का कविकुल कंठामरण? प्रसिद्ध और 
प्रामाणिक ग्रंथ है । इसमें ११७ अलंकारों का विशद वर्णन है | ८१ छुंदों म॑ हो 
इन्होंने इन अलंकारं। को बड़ी खूबी के साथ निरूपित कर दिया है। रीतिकाल 
के प्रसिद्ध ओर अंतिम आचाय 'पह्माकर? हैं। ये मध्यप्रदेश के ही थे । इनका 
जन्म संवत्‌ १७१० ओर मृत्यु-संवत्‌ १७७० है। ये ७० वर्ष की आयु भोग कर 
स्वर्गवासी हुए | इनका भाषा पर अच्छा अधिकार है । शब्दों को इस तरह ठोक- 
पीट कर गठते हैं कि वह कहीं भी बैठ जाता हैं। दास के समान ये भी 
ब्रजभापा मे कारसी-संस्कृत का सुन्दर मेल करने म॑ प्रवीण हैं। 'जगत विनोद! 
पर आचार रामचंद्र शुल्क की सम्मति है--'मतिराम के रसराज के समान 
प्रदूमाकर का 'जगतविनोद! भी काव्य-रसिकों और कवियों दोनों का कंठह्ार रहा 
है। वास्तव में यह शथ्रंगाररस का सार ग्रंथ प्रतीत होता है। उनकी मधुर कल्पना 
ऐसा स्वाभाविक ओर हाव-माव पूर्ण मूर्ति-पिध्रान करती है कि पाठक मानों 
प्रयक्ष अनुभूति में मम्म हो जाता है। ऐसी सजीब मूर्ति-विधान करने वाली 
कल्पना बिहारी को छोड़ कर और किसी कवि म॑ नहीं पाई जाती । ऐसी कल्पना 
के बिना भावुकता कुछ नहीं कर सकती | या तो वह भीतर ही भीतर लन हो 
जाती है ग्रथवा अ्रसमथ पदावली के बीच व्यर्थ फड़फड़ाया करती हैं | कल्पना 
ओर वाणी के साथ जिस भावुकता का संयोग होता है वही उत्कृष्ट काव्य के रूप 
में विकसित हो सकती है ।” 

रीतिकाल के बीत जाने पर आधुनिक युग म॑ उदय के प्रवेश के साथ 
साथ आलोचना को गति-विधि में भी परिप्कार हुआ | हरिश्चंद्रकालीन कवि 
रीतिकाल के प्रभाव से मुक्त नहीं थे इसलिए लक्षण॒-ग्रंथों की परंपरा को सर्वेथा 
भुला नहीं सके। पर हरिश्चंद्र ने नाटक के उपकरणों की गद्य म॑ चर्चा को 
जिसका आधार संस्कृत नाव्य-शासत्र ही है। उनके सम-सामयिक कवियों-लेखकों ने 
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आलोचना के परीक्षण-अंग पर भी ध्यान दिया | अपने समय की कऋृतियों के 
गुण-दोप की रीति-दृष्टि से समीक्षा की। पं० बदरीनारायण चौधरी ने आनंद 
काठम्बिनी पत्रिका में 'संयोगिता स्वयंवर! को आलोचना की | संवत्‌ १७५६ में 
जत्र सरस्वती का प्रकाशन प्रारम्भ हुआ--साहित्य-समीक्षा को ओर लेखकों 
का विशेष ध्यान गया । लेखकों की कृतियों पर गुण-दोप विवेचनात्मक आलो- 
चनाएं-प्रत्यालोचनाएं बराबर छपने लगीं। आ० द्विवेदी के समय आलोचना-हत्तेत्र 
में मह्वपूर्ण कार्य हुआ | पं० पद्मसिह शर्मा ने बिहारी पर विद्वत्तापूर्ण व्याख्या 
लिख कर तुलनात्मक समीक्षा की नींव डाली | उनकी आलोचना बड़ी चुटीली 
साथ ही महृदयता से भरी हुई होती थीं। पर उन्होंके समकालीन आलोचकों 
ने विशेपकर बाबू श्यामसुंदरदास और पं० रामचन्द्र शुक्त ने उनकी कवियों को 
'घटिया-बढ़िया? बतलाने वाली शैली को तनिक भी पसंद नहीं किया | पर इससे 
उनका आलोचना क्षेत्र म॑ महत््व कम नहीं हुआ । हों, यह बात अवश्य ह कि 
श्रम-साथ्य-कम होने से उनका अधिक अनुकरण नहीं हुआ | द्विवेदी-युग में 
काव्य ही नहीं साहित्य के सभी अंगों पर समालोचनाएँ होने लगीं | प्रत्येक 
साप्ाहिक, मासिकपन्र समालोचना के स्तंन से विभूषित रहने लगा । उसमें 
पुस्तका की ही नहीं देशी-रूमाल, अमृत धारा, पाचकवटिका और इत्र की शीशियों 
तक की समालोचनाएँ छुपने लगीं। ऐसी सम्मतियाँ अधिकांश में बिक्री के 
लिए:--बाजार के लिये-होती थां। संपादक प्रत्येक विषय का आचाये नहीं 
होता । ग्रतः उसमे यह आशा भी नहीं की जा सकती कि वह प्रकाशित प्रत्येक 
विपय के ग्रन्थ पर सम्मति दे। "माधुरी? के प्रकाशन के बाद से संपादकों ने 
प्रकाशकों से प्रत्येक पुस्तक की दो-दो प्रतियाँ माँगने का नियम-सा बना लिया । 
एक प्रति अपने लिए और दूसरी विशेषज्ञ के लिए | यह क्रम आ्राज तक जारी 
है। पर क्‍या विशेषज्ञ भी निरपेत्ष आलोचना कर पाता है? संपादक से पुस्तक प्राप्त 
होते ही लेखक या उसके मित्र सम्पादक या आलोचक के पास पहुँच जाते हैं और 
अनुकूल सम्मति लिखवा कर बाजार में उसका विज्ञापन करते हैं| ऐसी स्थिति 
में स्वम्थ समालोचना का पनपना कठिन ही है। हिन्दी में ऐसे बहुत कम पत्र 
हैं जिनकी समालोचनाथों की सच्चाई पर पाठक भरोसा रख सकता है। 
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हों, तो--आधुनिक युग में साहित्य-शासत्रों की रचना साहित्य-रचना 
के साथ बीच-बीच मं होती रही । ऐसे आचाय में भानु, मिश्रबन्धु, 
श्यामसुन्दरदास, रामचंद्र शुक्ल, महावीरप्रसाद द्विवेदी, लाला भगवानदीन 
गुलाबराय, हरिश्रोष, अजनदास केड़िया, रामशंकर शुक्ल, 'रसाल? कन्हैया- 
लाल पोहार, रामदहिन मिश्र, विश्वनाथ मिश्र, सुधांशु” आदि के नाम 
उल्लेखनीय हैं । 

भानु ने काव्य प्रभाकर! और छंद प्रभाकर! नामक दो महत्त्वपूर्ण पंथ 
लिखे । काव्य प्रभाकर? में काव्य संत्रंघी उपयोगी सामग्री जुटाई गई है। “छंंद- 
प्रभाकर? में छुंदों का विवेचन है। मिश्र बंधुओं ने "कवि कुल कंठाभरण? की 
टीका के अतिरिक्त 'साहित्य-पारिजात” नामक अलंकार-ग्रंथ की रचना की है । 
इसमें प्राचीन दिदी-कवियों के (आधुनिक कवियों में शायद उन्होंने अपने ही 
उदाहरण देकर संतोप कर लिया है ।) उदाहरण दिये गये हैं | डा० श्यामसुंदर- 
टास का 'साहित्यालोचन'” प्रसिद्ध ग्रंथ हें, जिसका पहिला संस्करण हडसन के 
“इन्ट्रोडक्शन टू लियरेचर के अनुवाद से बोमिलल था। पर अब नवीन संस्करण 
पाश्चात्य तथा भारतीय साहित्य-सिद्धांतों की आत्मसात्‌ सामग्री के साथ उपलब्ध 
है । हिन्दी के विद्यार्थियों को किसी ग्रंथ के गुण-दोप की परख कराने की दृष्टि से 
इसकी रचना की गई है। इसमें साहित्य के सभी अंगों पर विचार किया गया है । 
नाटकों के तत्त्वों पर प्रकाश डालने वाला भी इनका एक ग्रंथ है। रामचंद्रशुक्क 
आधुनिक समीक्षा को गोरवान्वित करने वाले अमर आचार हैं। इन्होंने अपने 
निबंधों मं, जो चिंतामशि? भाग १, २ के नाम से प्रकाशित हैं, काव्य की समस्त 
समस्यात्रों पर विचार किया है। अपने समय के वादों की भी भारतीय-दृष्टि से 
समीक्षा की है। भारतीय और पाश्चात्य समीक्षा-सिद्धांतों का समन्वय करना 
इनका लक्ष्य रहा है। कविता को युग की परिस्थिति के साथ परखने की दृष्टि 
इन्होंने हिंदी-समीक्षकों को दो । आज प्रगतिवादी समीक्षक साहित्य का समाज के 
साथ आग्रह पूर्वक योग प्रस्थापित करते हैं | क्या यह शुक्लजी की समीक्षा-पद्धति 
का ही विकसित रूप नहीं है ? हों अ्रन्तर यही है कि शुक्ल जी वर्तमान समाज- 
व्यवस्था को किसी बाहरी क्रांति से अव्यवस्थित बनाने के पत्न में नहीं रहे । 


श्न्प साहित्यावलोकन 


तुलसी के समाज-धर्म के प्रबल समर्थक रहे हैं। उनके लोकमंगल में बहु- 
जन हिताय? का ही विचार निहित है। साहित्य का उद्देश्य लोकहित होना चाहिये 
यह शुक्लजी का आग्रह रहा है। आचाय महावीर प्रसाद द्विवेदी न आलोचना- 
शास्त्र का कोई ग्रंथ तो नहीं लिखा परन्तु उन्होंने कविता के रूप, उसको भाषा, 
उसके प्रयोजन और विपय पर स्फुट निबंधों म॑ विचार अवश्य प्रकट किये हैं| 
लाला भगवानदीन रीति-परंपरा के आचाय हैं । उनका अलंकार-मंजूपरा! अ्रल॑ 
कारों पर अच्छा प्रकाश डालता है | इन्होंने अ्रलंकारों के लक्षण दोहों में दिये 
हैं। व्यड्मर्थ मंजूषा? भी इनका प्रसिद्ध ग्रंथ है। बिहारी को देव से श्रेष्ठ सिद्ध 
करने के लिए इन्होंने बिहारी और देव नामक पुस्तक लिखी है| केशव और 
बिहारी पर इनकी टीकाएँ प्रसिद्ध हैं। प्राचीन साहित्य के ये बड़े अच्छे ममश्ञ 
थ्र। गुलाबराब ने रसों पर अच्छा मनोवैज्ञानिक विवेचन किया है। इधर 
इनके सिद्धांत और अध्ययन! तथा काव्य के रूप” नामक दो ग्रंथ प्रकाशित 
हुए हैं| जिनमें साहित्य के सभी अंगों पर विशद्‌ विवेचन है | “हरिओश? का 
आचार्यत्व उनके ग्रंथ रस-कलश से सिद्ध होता है। इसमें रस ओर नायिका- 
भेट का विश्लेषण है। नायिका-भेद का वर्गीकरण कुछ नये टंग से किया गया 
है: जैसे पति-प्रेमिका परिवार-प्रेमिका, जाति-प्रेमिका, देश-प्रेमिका, लोक-सेविका 
आदि | सेठ अजनदास केडिया ने अलंकारों पर “भारती भूपण” नामक उपयोगी 
पुस्तक की रचना की है, जिसमे हिंदी कवियों के उदाहरण दिये गये ह। 'रसाल! 
का अलंकार पीयूष” (दो भाग) उनकी डाक्टरेंट की थीसीस है । हिंदी-संस्क्ृत 
ग्रंथों का इस निचोड़ कहना चाहिए। कन्हयालाल पाद्दार के अ्लकार सरकार 
“एस मंजरी' और “अलंकार मंजरी? मुख्य ग्रंथ हैं । अलंकार मंजरी” श्रष्ठ ग्रंथ 
हैं | श्री रामदहिन मिश्र के 'काव्यालोक!ः और “काव्य-दर्षण? प्रसिद्ध साहित्य 
शात्र के ग्रंथ कहे जा सकते हैं | लेखक के ये ग्रंथ संस्क्रत अलंकार और काव्य- 
शास्त्र पर आधारित हैं परतु विवेचना गहन अध्ययन की परिचाय्रिक है। लेखक 
ने काव्यालोक में पूर्व और पश्चिम को साहिल्य-मान्यताश्रों को आचाय शुक्ष की 
भांति समन्वित करने का यत्न नहीं किया; भारतीय साहित्य-पद्धति का निरूपण 
उसका लक्ष रहा है। श्रीहरिशंकर शर्मा ने 'रस-रत्नाकर! की रचना बड़ी विद्वत्ता 
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के साथ की है इसमे नायिका-मेद का भी निरूपण है। श्री विश्वनाथ मिश्र ने 
कई भागों मे क्राव्यांग कोमुदो? की रचना कर काव्यांगों का निरूपण किया है। 
लेखक शात्र-चर्चा को छात्रों तक पहुँचाने के लिये उत्सुक जान पड़ता है | इस- 
लिये वह अपने विवेचन में बहुत स्पष्ट हैं | हाल ही उसने बिहारी पर नई दृष्टि 
से विचार किया है । डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी ने ड।० श्यामसुंदरदास की तरह 
साहित्य का साथी? लिखकर आधुनिक आलोचना शास्त्र का दिशा-निदेश किया 
है | इसमें भारतीय और पाश्चात्य साहित्य-सिद्धातों का गठबंधन साथा गया है। 
साहित्य शास्त्र विवेचन के अतिरिक्त साहित्य-परीक्षण के ज्षेत्र में भी लेखक का 
स्थान अग्रणी है । उसकी शैली में शास्त्रीय, प्रभाववादी, मानसशात््रवादी, 
प्रगतिवादी आदि सभी तत्त्व आश्रय पाते हैं । 

इस युग में साहित्य शासत्र-रचना के साथ-साथ साहित्य-परीक्षण का काये 
करने वाले आलोचकों की ऊपर चर्चा की जा चुकी है। अब हम उन आलोचकों 
पर भी एक विहंगम दृष्टि डालते हैं जो साहित्य-शास्त्रों की रचना न कर साहित्य- 
परीक्षण का हो काथ करते हैं। द्विवेदी युग में आचाय रामचंद्र शुक्ल ने 
आलोचना का जो रूप निधारित किया उसको ग्रहण करने वाले आलोचकों में 
नंददलारे बाजपेयी छायावादी युग में भारत? के माध्यम से प्रकाश में आये। 
उनकी आधुनिक कवियों, तथा लेखकों पर लिखी गई समीक्षाओं ने जनता 
का ध्यान आकर्षित किया | हिंदी साहित्य-बीसवीं शताब्दी! और आधुनिक 
साहित्य? उनके प्रसिद्ध ग्रंथ हैं। दोनों ग्रंथ स्फुट लेखों के संग्रह हैं परंतु उनके 
अध्ययन से आधुनिक हिंदी साहित्य की गति-विधि का अच्छा ज्ञान हो जाता 
है। उनके निष्कर्षा से हर स्थान पर सहमत न होते हुये भी उन पर मनन 
करने को जी चाहता है। उदाहरणार्थ नायक की स्री नायिका परंपरा से मानी 
जाती रही है। परंतु लेखक 'साकेत” की चर्चा करते समय रूढ़ि की पर्वा न 
कर आधुनिकों की तरह भरत को नायक ओर लक्ष्मण की पत्नी उमिला को 
नायिका बनाता है। पता नहीं गुप्तजी के मस्तिष्क में यह सूक्क रही है या यह 
आलोचक की अभिनव स्थापना है। फिर भी यह स्थापना ऐसी है कि उस 
पर विचार किये बिना नहीं रहा जाता। यह आवश्यक नहीं कि रूद़ि ग्रस्त 
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परम्परा के पीछे ही चला जाय । छायावाद युग में 'जोशीबंधु! ओर अवध 
उपाध्याय अपनी खरी, तीखी आलोचना के लिए प्रसिद्ध रहे हैं। श्री इलाचंद्र 
जोशी आज भी आधुनिक हिंदी साहित्य पर मनोविश्लेपण युक्त समीक्षा 
लिखते हैं जिससे कभी-कभी यह भान होने लगता ह कि कहीं फ्रायड का 
प्रभाव तो इन पर नहीं है| हिंदी मे नर्गेंद्र ऐप समीक्षक हैं निन्‍हें निश्चित 
रूप से फ्रायडवादी कहा जाता है पर अतृप्त वासना का चश्मा चढ़ाकर ही तो 
हर साहित्य को नहीं देखा-परखा जा सकता । हमारा ख्याल है, मनोवैज्ञानिक दृष्टि 
रखते हुए, भी नर्गेंद्र में रसवादिता कम नहीं है । छायावाद युग की नीहारिकामयी 
प्रवृत्ति प्रदर्शित करनेवाले आलोचकों में शांतिप्रिय द्विवेदी का स्मरण आता है। 
ये अपने आलोच्य ग्रंथ के साथ इतन आधिक ड्रब जाते हैं कि इनके मंतब्यों को 
टीक तरह से ग्रहण करना प्रायः कठिन हो जाता है । छायावाद-युग मे प्रभाववादी 
आलोचना का जो दौर-दौरा था उसकी पूरी छाप इस समालोचक पर अंकित 
है | श्री रामनाथ सुमन ने छायावाद की रूपरेखा सबसे पहिले प्रस्तुत की | इनका 
१६२८ के लगभग माधुरी? के विशेषांक में इस विपय पर प्रकाशित लेख बड़ा 
उद्बोधक था । प्रसाद की काव्यसाधना? प्रसाद! पर संभवतः प्रथम विवेकपूण 
ग्रंथ है। आधुनिक कवियों पर स्वतंत्र रूप से ग्रंथ लिखने का सिलसिला शायद 
पुप्तननः से ही होता है। बाद म॑ “नगेंद्र' ने 'पंतः पर और स्येद्र ने 'मेैथिलीशरण? 
पर स्वतंत्र ग्रंथ लिखे। आचाय शुक्ल ने जायसो, तुलसी और सूर पर गवेपणात्मक 
आलोचनाएं लिखीं। कत्रीर पर डा० रामकुमार और डा० हजारीप्रसाद ने महत्वपूर्ण 
ग्रंथ लिखे । मीरांबाई पर श्री परशुराम चतुर्वेदी ने अध्ययनपूर्ण विवेचनात्मक 
ग्रंथ प्रस्तुत किया । साहित्य में माक्संबाद का प्रचलन होने के बाद माक्सवादी 
समीक्षकों का भी प्रादभाव हुआ । श्री शिवदानसिंद चौहान ने प्रगतिबादी --साहित्य 
की वैज्ञानिक टंग से विवेचना की । रामविलास शर्मा, की प्रगतिवादी आलोचना 
में काफी जोश-खरोश रहता है | इसके विपरीत, प्रकाशचंद्र गुत शांतभाब से कृति 
की सतह को देखकर प्रायः संतुष्ट हो जाते हैं | उनका “आज का दिंदी साहित्य! 
समय-समय पर लिखी हुई पुस्तक-समीक्षाओं का संग्रह मात्र है । बिहार के सुधांशु? 
ने काव्य ओर जीवन के तत्वों तथा अभिव्यंजनावाद पर शास्त्रीय विवेचन की 
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है और संक्षेप में पंत, दिनकर, माखनलाल, बच्चन आदि पर भावुकतामय 
उतराती हुई चर्चा भी की है । र्नी-समीक्षकों में श्रीमती शचीरानी ने काफी ख्याति 
लाभ की है। १६५० में प्रकाशित उनके 'साहित्य-दर्शन? की हिंदी साहित्यकारो 
में पक्ष-विपक्ष रूप में इतनी अधिक चर्चा हुई है जो उस ग्रंथ की प्रभविष्णुता 
की परिचायक है| लेखिका में आलोच्य-कृति के साथ अनासक्त-योग-भाव प्रबल 
हैं। यही उसकी सफलता का रहस्य है। 'साहित्य-दर्शन? के बाद लेखिका का 
दूसरा ग्रंथ 'साहित्यिकी? है। प्रथम ग्रंथ में भारतीय कलाकार और पाश्चात्य 
कलाकारों का कुछ आधारों पर साम्य खोजने का यत्न किया गया है। दूसरी 
कृति में हिन्दी साहित्य के वाद और काव्य-कृतियों पर समीक्तात्मक संतुलित 
निबंध हैं । दूसरी सत्री आलोचिका सुश्री प्मावती शबनम? हैं, जिनके दो ही 
ग्रंथ प्रकाश में आ सके हैं और वे हैं 'मीराँ, एक अध्ययन”? और “इहत्‌ मोीरों 
पद संग्रह” | इनम॑ लेखिका की अनुसंधान वृत्ति का परिचय मिलता है। अ्रभी 
हाल में ही श्री परशुराम चतुवंदी का हिन्दी काव्यधारा में प्रेम-प्रवाह” नामक 
महपूर्ण आलोचनात्मक अंथ प्रकाशित हुआ है जो उनकी “उत्तरी भारत को 
संत-परम्परा? के बाद की उत्तम कृति है| प्रयोगवादी समीक्षकों में अश्षेय, भारती 
ओर माचवे का भी अपना स्थान है। पत्रों में साहित्य सन्देश? के बाद आलो- 
चना?, प्रतीक”, 'कल्पना? और “अ्रजन्ता? से साहित्य-समीक्षा को नवगति मिल 
रही है । 

अंग्रेज़ी रोमंटिक युग के कवियों को भाँति आज हमारे साहित्य भें भी 
प्रत्येक कवि और लेखक समीक्षक है। उनमें से अधिकांश सामयिक साहित्य पर 
जब तब मत भी व्यक्त करते रहते हैं | 
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प्रथम महायुद्ध के बाद हिन्दी साहित्य में नूतन चेतना का उदय हुआ | 
इसलिये नहीं कि उस पर युद्ध का सीधा प्रभाव पड़ा । पर पराधीन देश उससे 
अछूता बचा रहा, यह कहना भी गलत है । ब्रिटिश साम्राज्य की रक्षा के लिए, 
भारतीय घन-जन की आहुति चढ़ाई गई (हमारे देश के चोटी के नेताओं ने भी 
उस समय युद्ध सहायता प्रदान की) और जब मित्र राष्ट्र जीते तो भारतीयों को 
उसकी सेवा के उपलक्ष्य में दमनकारी कानूनों के शिकंजों में जकड़कर रोंदा 
गया-पीसा गया | इसकी प्रतिक्रिया समस्त देश में हुई | गांधी जी के नेतृत्व में 
देश स्वाचीनता के लिये छुट्पटाने लगा, वह प्रत्यक्ञ-अ्रप्रत्यक्ष मार्ग से विद्रोह 
के पथ पर चलने लगा। देश को बाह्य क्रांति साहित्य में प्रतित्रित्रित हुई ।' 
इस समय हिंदी कविता के दो रूप दिखलाई दिये | एक तो वह जिसमें देश की 
स्वाधीन भावना मुक्त कंठ से मुखरित हो रही थी--कवि अपने चारों ओर की 
उत्पीड़नमयी घटनाओं और जनता के रोप को अभिधा में व्यक्त कर रहे थे । 
ऐसे कवि राष्ट्रीय कवि कहलाये दूसरा वह जिसमें धर्म-समाञ-साहित्य की रुद़ियों 
से विमुख हो कत्रि अपनी सत्ता को स्च्छुन्द से रीति से प्रतिष्ठित करने का 
आग्रह कर रहे थे | मनोविज्ञान की भाषा में कहा जा सकता है कि देश के बाह्य 
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) “आकाश में भआआाच्छुन्न होने वाले बादल जिस क्रांति से उमड़े थे, 
छायावाद भी ठीक उसी क्रांति का पुतला था। जिस क्रांतिकारी भावना के 
कारण बाह्य जीवन में राजनीतिक दुरवस्थाओर की श्रनुभूतियां तीच्र होती जा 
रही थीं, वही भावना साहित्य में छायावाद का रूप धारण कर खड़ी हुई थी 
ओर मनुष्य की मनोंदशा विचार एवं सोचने की प्रणाली में विप्लव की सृष्टि 
कर रही थी ।”? 

दिनकर (मिद्दी की ओर) 


छायावादी कवियों का आलोचनात्मक दृष्टिकोण ११३ 


राजनीतिक विद्रोह म॑ भाग लेने में अन्ञमपन ने साहित्य के निरापद क्षेत्र में 
अपनी स्वच्छुन्दता वृत्ति का परिचय दिया । यही '“स्वच्छन्दतावाद आगे चलकर 
छायावाद-रहस्यवाद से ग्रमिहित किया जाने लगा । ऐसे कवि छायावादी कहलाये 
पर हिन्दी छायावाद में स्वच्छन्दतावाद का जो रूप दिखलाई दिया वह प्रथम 
महायुद्ध के पश्चात्‌ के कवि हार्डी यीदूस या डी ला मेरे आदि का स्वच्छन्दता- 
वाद नहीं है। उसमें तो रोमेंटिक युग के वर्डस्व्थ, शेली, कीट्स, कॉलरिज 
आदि को आत्मा रॉक रही है सीधे या बंगला के माध्यम से | 

जिस प्रकार अंग्रेजी के स्वच्छान्द्तावाद के कवियों ने कविता की पुरातन 
मान्यताञ्रों का तिरस्कार कर उसे नये रूप में प्रतिष्ठित किया, उसी प्रकार छाया- 
वादी कवियों ने कविता को देखने की नई दृष्टि दी, जिससे पृव॑वर्ती शास्त्रीय 
समीक्षा धीरे-धीरे दूर होकर कालेजीय विवेचना-टीकाश्रों में सिमट कर रह गई। 
प्रसाद कहते हैं, “इस युग की ज्ञान सम्बन्धिनी अनुभूति में भारतीयों के हृदय 
पर पश्चिम को विवेचना-शैली का व्यापक प्रयत्न क्रियात्मक रूप से दिखलाई देने 
लगा । किन्तु साथ ही साथ ऐसी विवेचनाओं में प्रतिक्रिया के रूप में भारतीयता 
को भी द॒ह'ई सुनी जा रही है |”? प्रसाद ने भी साहित्य-कला की विवेचना करते 
समय भारतीय पारिभाषिक शब्दों का विस्मरण नहीं किया पर उनकी व्याख्या में 
आधुनिकता भरने की चेष्टा स्पष्ट दिखलाई देती है। वे कहते हैं, “यदि हम 
भारतीय रुचि-मभेद को लक्ष्य में न रख कर साहित्य की विवेचना करने लगेंगे, .« 
तो प्रमाद कर बैठने की आशंका है |” इस तरह छायावादी कवि पाश्चात्य और 
भारतीय दोनों मान्यताओं को लेकर चले हैं । साहित्य क्या है ? कविता क्या है ? 
उसके प्रेरक स्रोत क्या हैं? उसका भाव और बाह्य रूप-विधान (07॥)) 
से क्या सम्बन्ध है? वह युग-सापेक्ष है या निरपेक्ष ? आदि प्रश्नों पर उन्होंने 
विचार-चिन्तन किया है। प्रसाद ने काव्य को “आत्मा की संकलात्मक अनुभूति 
कहा है, जिसका सम्बन्ध विश्लेषण विकल्प या विज्ञान से नहीं है ।? वे काव्य 
और कला में लिखते हैं, “वह (काव्य) एक श्रेयमयी प्रेय रचनत्मक ज्ञान-घारा 
है। विश्लेषणात्मक तकों से और विकल्प के आरोप से मिलन न होने के 
कारण आत्मा की मनन-क्रिया जो वाइमंय रूप में अभिव्यक्त होती है, वह 

वन 


श्श्८ साहित्यावलोकन 


निस्संदेह प्राणमयी और सत्य के उभय लक्षण प्रेय और श्रेय दोनों से परिपूर्ण 
होती है |”! संकल्पात्मक मूल अनुभूति से प्रसाद! का तातय है “आत्मा की 
मनन-शक्ति की वह असाधारण अ्रवस्था जो श्रेय सत्य को उसके मूल चारुत्व में 
सहसा ग्रहण कर लेती है ।” प्रसाद का श्रेय सत्य ज्ञान! ही है जिसकी व्यक्तिगत 
सत्ता नहीं है उसे वे एक शाश्वत चेतनता या चिन्मयी ज्ञान धारा! कहते हैं जो 
व्यक्तिगत स्थानीय केन्द्रों के नष्ट हो जाने पर भी निर्विशेष रूप से विद्यमान 
रहती है। असाधारण अवस्था? युगों की समष्टि अनुभूतियों में श्रन्तर्निहित 
रहती है ।” 

“प्रसाद! की काव्य की यह रहस्यमयी व्याख्या आंग्लरोमेंटिक-युग के 
कवियों की अ्रन्तप्रेरणा और अन्तर्शान के समान जान पड़ती है । 

ब्लेक का कथन हैं, “ए[807 0" वा8272800॥] 8 76- 
97680708600 0. एए७/॥ 6६509779]!|ए *हा8508 69॥| पर 
&790 (70॥87208 0] ए? (भीतरी कलक या कल्पना बाह्मावस्थित शाश्वत 
सत्य का प्रतिनिधिकरण है। काव्य प्रतिभा परम सत्य (फ%प00 870 ॥२०६- 
]॥69) को अनुभव करने की शक्ति का नाम है। प्रसाद का सत्यः, 'शाश्वत 
चेतन”! या “वचिन्मयी ज्ञानधारा? ब्लेक के "'एप४) 8704 ००॥।४५ से 
दूर नहीं है। वह भी इन्हें अपरिवर्तनशील कहता है। कॉलरिज भी कविता 
को विशिष्ट अनुभवि की अभिव्यक्ति मानता है और उसमें “भीतरी सत्य” का 
आभास पाता है । 


अंग्रेजी रोमेंटिक कवि काज्य को प्रसाद के शब्दों में प्रायः आत्मा की 
अनुभूति? मानते हैं । क्योंकि वे उसमें आध्यात्मिकता का किसी न किसी रूप में 
समावेश करते हैं | प्रसाद की तरह डा० रामकुमार का मत है, “आत्मा की गूढ़ 
ओर छिपी हुई सौंदर्य राशि का भावना के आलोक से प्रकाशित हो उठना ही 
कविता है ।”! 

छायावादी कवि आऑग्ल समीक्षुकों के समान कविता के आत्मपरक 
(500]000ए9) और परात्मक ((00]90॥४ए6 ) भेद को नहीं मानते । 
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डा० रामकुमार कहते हैं, 'जिस समय आत्मा का व्यापक सौंदर्य निखर उठता है 
उस समय कवि अपने में सीमित रहते हुए भी असीम हो जाता है। उस समय 
कण-कण में 'में' और सब? में विषयेय हो जाता है। "मे? चिरन्‍्तन भावनाओं 
में सब? का रूप घ रण कर लेता है। पं० माखनलाल का वक्तव्य है--“साँस 
ओर सूक जिस तरह एक दूसरे के विद्रोही नहां, उसी तरह विश्व के प्रलयंकर 
ओर कोमल परिवर्तन तथा युग का निर्माण तथा दूसरों तरफ हृदयोन्मेष तथा 
विश्व के विकास के वैमवशोल कौशल दोनों म॑ कहां विद्रोह नहीं दीख पड़ता । 
क्योंकि एक कवि के रक्त की पहचान ओर सिर का दान मॉगतो है ओर दूसरी 
ओर, वस्तु म॑ समा सकने के कोमलतर ज्ञणों के उच्चतर समपंण का प्रमाण 
चाहती है। एक कवि का निश्चय और दूसरी कवि की अनुभूति बनकर रहना 
चाहती है ।” निराला? की ये पंक्तियों प्रसिद्ध हैं -- 


“झेंने में! शेली अपनाईं 
देखा एक दुखी निज भाई 
दुख की छाया पड़ी हृदय में 
मर उम्तड़ वेदना शआ्राई ।”? 


' महादेवी कहती हैँ --“जीवन का वह असीम और चिरंतन सत्य जो 
परिवतेन को लहरों में अपनी ज्ञणिक अभिव्यक्ति करता रहता है, अपने व्यक्त 
ओर अव्यक्त दोनों ही रूपों को एकता लेकर साहित्य में व्यक्त होता है। साहित्य- 
कार जिस प्रकार यह जानता हैं कि बाह्य जगत्‌ में मनुष्य जिन घटनाओं को 
जीवन का नाम देता है, वे जीवन के व्यापक सत्य की गहराई और उसके 
आकर्षण की परिचायक हैं, जीवन नहीं; उसी प्रकार यह भी उशसे छिपा नहीं 
कि जीवन के जिस अव्यक्त रहस्य की वह भावना कर सकता है उसी की छाया 
इन घटनाओं को व्यक्त रूप देती है। इसी से देश और काल की सीमा में बँधा 
साहित्य रूप में एक देशीय होकर भी अनेक देशीय और युग विशेष से सम्बन्ध 
रहने पर भी युग-युगान्तर के लिए संवेदनीय बन जाता है ।?”? 

कॉलरिज श्रेष्ठ कविता उसी को मानता है जिसमें कवि अपने सुख-दख 
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से ऊपर उठकर सृष्टि के सुख-द्ख में अपने को मिला देता हैं।' 50 
7०2७70778 ०7706 079 स्वार्थसीमित भावनाओं में प्रेपणीयता नहीं 
होती । पंत “आधुनिक कवि? में स्वीकार करते हैं--,“यह सच है कि व्यक्तिगत 
सुख-दुख के सत्य को अथवा अपने मानसिक संघर्ष को मैंने अपनी रचनाओं में 
वाणी नहों दी । मैंने उससे ऊपर उठने की चेष्टा की है ।” बीद्धिकता और 
भावप्रवशता ( 0707078 ) को पंत एक मानते हैं ।* प्रसाद ने भी बुद्धि 
ओर भाव को मन के ही दो रूप प्रतिपादित किये हैं |) अतः जो बाह्मात्मक 
(००]००४ २०) रचनाओं को बो&क कहकर उनका इसलिये उपहास करते हैं 
कि उसमें कवि का “मन! नहीं रमा रहता, यह श्रांति है। कवि को द्रवित होने के 
लिए, उसी पर सीधी चोट पड़ना आवश्यक नहीं है | वह बाह्य वस्तु के माध्यम 
से भी पीड़ित हो सकता हे। विधवा की करुण मानसिक स्थिति के अंकन के 
लिए कवि को स्वयं विधवा बनने की आवश्यकता नहीं । उसके हृदय की संवेदन- 
शीलता विधवा के दःख को कल्पना के माध्यम द्वारा ग्रहण कर लेतो है। इसी 
से कल्पना को केवल “बुद्धि-व्यापारः नहीं कहा जा सकता। वह कवि की 
संवेदनशीलता से जागणत होती है और उसमें स्वयं संवेदना भी भरती है। 
(गीति काव्य ([,ए7709) 06४79) में कवि के स्व? को देखना और अन्य 
रचनाश्रों में उसको तटस्थ कहना पाश्चात्य समीक्षा-त्षेत्र का गड़बड़भाला है । ) 
पंत ने सजग हो 'स्वः और “पर? में विभेदक पद नहीं रहने दिया | इससे हिन्दी- 
समीक्षा को एक नई दृष्टि ही मिली है। 
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२“बोद्धिकता हा्दिकता ही का दूसरा रूप है ।”” 

( आधुनिक कवि--८ ) 
3“म्नुः--भ्र्थात्‌ मन के दोनों प्त हृदय ओर मस्तिष्क का सम्बन्ध 
ऋरसशः श्रद्धा ओर इड़ा से भो लग सकता है | कामायनी (आमुख में) 
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काव्य की अभिव्यंजना के सम्बन्ध में छायावादियों में मतभेद है। 
अभिव्यंजना में भाषा, छन्द, अलंकार आदि का समावेश है| वह काव्य को बाह्य 
आकृति ( 70770 ) है | कलाकार के मन में कलाकृति का चित्र पूर्णरूप से 
उतर आता है, तभी अभिव्यक्ति में पूर्णता आती है । प्रसाद! कहते हैं--“जहो 
आत्मानुभूति की प्रधानता है, वहीं अभिव्यक्ति अपने में पूर्ण हो सकी हैं। वही 
कौशल या विशिष्ट पद-रचना युक्त काव्य-शरीर सुन्दर हो सका है ।””” ( काव्य 
ओर कला) 

भावाभिव्यंजना भाषा और प्रायः छुन्द का रूप धारण करती है। भाषा 
को भावानुगामिनी होनी चाहिए. | इस सम्बन्ध में (पंत? का आग्रह है--“कविता 
क लिए चित्र भाषा की आवश्यकता पड़ती है। उसके शब्द सस्वर होने 
चाहिए. । जो बोलते हों, सेब की तरह जिनके रस को मघुर लालिमा भीतर न 
समा सकने के कारण बाहर झलक पड़े; जो अपने भाव को अपनी ही ध्वनि में 
आँखों के सामने चित्रित कर सकें, जो मंकार में चित्र, चित्र में मंकार हों |? 
(पल्लव) छायावादी कवियों ने 'भापा को माधुय प्रदान करने में कम थोगदान नहीं 
दिया । कहीं-कहीं तो इसी से कवि की अनुभूति उसी के आवरण में ओमल हो 
गई । तभी आचाये रामचंद्र शुक्ल को जोर से कहना पड़ा कि छायावादी अ्रन्ि- 
व्यंजना पर ठहर गये हैं; उनकी भावना का स्रोत सूख गया है। प्रसाद? ने 
छायावादी रचना को “अभिव्यक्ति की नंगिमा पर अधिक निर्भर कर दिया। 
उन्होंने कहा-“बध्वन्यात्मकता, लान्नशणिकता, सौन्दर्यमय प्रतीक विधान तथा 
उपचार वक्रता के साथ स्वान॒भृति को विद्रत्ति छायावाद की विशेषताएँ हैं ।* 

भाषा में प्रतीक' शब्दों के प्रयोग की थ्रोर छायावादी कवि का विशेष 
आग्रह रहा है। उसने कुशल स्वर्णंकार के समान प्रत्येक शब्द को ध्यनि, वर्ण, 
और अथ को दृष्टि से नाप-तोल और काट-छाँट कर तथा कुछ नये गढकर 
अपनी सूक््म भावनाओं को कोमल कलेवर दिया ।!? निराला भी भाषा को 

१काब्य और कला ? बही, पृष्ठ १४४५ 
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भावों की अनुगामिनी? मानते हैं और यह भी कि, “बड़े-बड़े साहित्यिकों को 
भाषा कभी जनता की भाषा नहीं रही ।? छायावादियों ने भाषा को पुष्टि और 
भावों में तीब्रता भरने के लिए. अलंकारों का उपयोग किया है | (पंत? उन्हें (राग 
की परिपूर्णता के लिए आवश्यक उपादान”” कहते हैं | जीवन में एक श्रकार की 
सम्पूणता, स्वरैक्य तथा संयम लाने के लिये 'पंत”'काव्य में छुन्द की आवश्यकता 
अनुभव करते हैं । “हिन्दी का संगीत केवल मात्रिक छुदों ही में अपने स्वाभाविक 
विकास तथा म्वास्थ्य की सम्पूर्णंता प्राप्त कर सकता, उन्हीं के द्वारा उसके सौंदर्य 
की रक्ता की जा सकती है। मंस्कृत के वरणवृत्तः हिन्दी की प्रवृत्ति के प्रतिकूल हैं 
क्योंकि उनकी नहरों में उसकी धारा अथवा चंचल नृत्य, अपनी नैसर्गिक मुखरता 
कलकल, छलछुल तथा अपने क्रीड़ा-कोतुक, कटाज्न एक साथ खो बैठती, उसकी 
हास्य-दप्त सरल मुख मुद्रा गंभीर, मौन तथा अवस्था से अधिक प्रीौढ़ हो जाती, 
उसका चंचल भकुटि-भड़ दिखलावटी गरिमा से दब जाता है ।” भगवती चरण 
वर्मा मुक्त छुंद की कविता को अधिक से अधिक गद्मकाव्य मानते हैं। कबिता 
नहीं ।??* दिनकर कविता में छन्द को स्वाभाविक मानते हैं | क्यों के 'छुन्दः स्पंदन 
समग्र सृष्टि में व्याप्त है। कला ही नहीं, जीवन की प्रत्येक शिरा में यह स्पंदन 
एक नियम से चल रहा है । सूर्य, चंद्र, ग्रहमएडल और विश्व की प्रगतिमात्र में 
एक लय है जो समय के ताल पर यति लेते हुए अपना काम कर रही है ।?? 
“लग! और ताल पर महत्व देने के कारण ही कई छायावादियों ने भाषा के 
व्याकरण की अधिक पर्वा नहीं की । द्विवेदी-युग म॑ जहाँ कविता परम्परागत अलं- 
कार छन्दों में वस्तु-वणन का शास्त्र बन गई थी, वहाँ छायावाद-युग में कवियों 
ने उसे परखने का एक नया दृष्टिकोण प्रचलित किया | वस्तु के साथ भाव का 
मेल किया और उसे कला के साथ समन्वित करने का प्रयास कर क्रोशे के शब्दों 
में '[70प00॥ 970 ५5७07'0880॥7 का सुन्दर गठबन्धन किया | 

 पन्नव-भुमिका 

*ग्रगतिशोल कविता पर रेडियो प्रसारित परिसंवाद 

3प्रैद्दी की ओर ० १२१ 
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उनके सामने जीवन को देखने का भी प्रश्न था--“जीवन ऐसा होना 
चाहिए, जीवन ऐसा है और जीवन सबसे पथक है?” की समस्या उनके सामने 
खड़ी थी “जीवन ऐसा होना चाहिये? में आदशंवाद, जीवन ऐसा है? में यथाथ- 
वाद और “जीवन सबसे पथक्‌ है? में व्यक्तिवाद आ जाता है | 
महादेवी ने आदश? और “यथाथ'” दोनों पर विचार किया है। “आदर्श 
हमारी दृष्टि की मलिन संको्णता धोकर उसे बिखरे यथाथ के भीतर छिपे हुए 
सामंजस्य को देखने को शक्ति देता है। हमारी व्यष्टि में सीमित चेतना को, 
मुक्ति के पंख देकर समष्टि तक पहुँचने की दिशा देता है ओर हमारी खंडित 
भावना को अ्रखंड जाणति देकर उसे जीवन की विविधता नाप लेने का वरदान 
देता है |” “यथाथ स्थूल बन्धनों के भीतर निश्चित स्थिति रखता है ।? “आदश 
का सत्य निरपेक्ष है परन्तु यथाथ को सीमा के लिये सापेक्षता आवश्यक ही नहीं, 
अनिवाय रहेगी ।? “गआदशवादी कलाकार अपनी सृष्टि को अन्तजंगत में घेर 
लेता है और यथाथंवादी अपने निर्माण को केवल बाह्य जगत में बिखरा देता 
है ।?? पर यथाथवादो कवि का कर्म? सहज नहीं है। महादेवी उसमें अशिवत्व-तत्त्व 
नहीं देखना चाहतीं। महादेबी जीवन में ऐसे आदर्श को अपनाना चाहती हूँ 
जिसे प्रेमचंद ने “आदर्शान्मुख यथार्थवाद” कहा है । ऐसा आदश जो यथाथ के 
संकेत छोड़ जाता है। बच्चन” आदर्श और यथाथ दोनों से स्फूर्ति पाते हैं । 
उनका इंगित है “देखते नहीं कि उसका ( कवि का ) एक हाथ उपवन में 
खिली चमेली का हिमकश हार उतार रहा है और दूसरा हाथ भविष्य के 
तमोमय साम्राज्य में निर्भीकता के साथ प्रविष्ट होकर उपा की साड़ी खींच रहा 
है। देखते नहीं, उसका एक कान निर्ेरिणी की रागिनी श्रवण कर रहा है ओर 
दूसरा कान इन्दु के अखाड़ों में खड़े हुए! संघ्र, किन्नर और अप्सराश्रों के 
आलाप का आनन्द ले रहा है।?”" आज हिन्दी में जिस ययथार्थवादी साहित्य को 
प्रगतिवाद के नाम से पुकारा जाता है, उस सम्बन्ध में छायावादियों का दश्टिकोण 
यह है कि वें इन यथाथंवादी रचनाओ्रों में कवि का “यथार्थ पाते ही नहों। 
प्रसाद! का मत है, “यथाथंवादी सिद्धान्त से ही इतिहासकार से अधिक कुछ 


मधुबाला-प्रलाप ए० १०-११ 
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नहीं ठहरता | क्योंकि यथाथवाद इतिहास की सम्पत्ति है | वह चित्रित करता है-- 
समाज कैसा है या था ।”? प्रसाद आदर्शवाद के भी भक्त नहीं है। क्योंकि 
गदर्शावादी घरामिऊ प्रवचनकरत्ता बन जाता है । वे साहित्य को इन दोनों “वादों? 
से ऊपर उठा ले जाते हैं । वे आदर्श और यथार्थ का मेल कराते हैं| कहते हैं-- 
“टःख दग्ध जगत्‌ और आनन्दपूर्ण स्वर्ग का एकीकरण साहित्य है |?” 

महादेबी भी यथाथंवाद को जीवन का इतिबृत्त! ( इतिहास ) कहती 
हैं | इसीलिये वह “प्रकृति और बविकृति” दोनों चित्र देने के लिए स्वतंत्र है । 
पर जीवन में विक्रति अधिक प्रसारगामिनी है| परिणामतः यथाथ की रेखाओं 
में वही बार-बार व्यक्त होती रहती है ।” अतः महादेवो जीवन को म्बस्थ विकास 
देने वाली शक्तियों को प्रगति देने वाले प्रकृति-चित्रकार को सच्चा यथाथंबादी 
मानता हैं | पर आज की “यथाथंवादिनी' कविता ऐसे 'कण्ठ” से उत्पन्न हो रही 
है जो श्रमिक जीवन से नितान्त अपरिचित हैं।” 'महादेवी! और “प्रसाद? 
चकि यथा जगत्‌ के भौतिक जीवन से अधिक परिचित नहीं हो पाय इसलिये 
उनमे उसके प्रति तीत संवेदना नहीं जाग सकी | पंत की भी यही म्थिति है--- 
उनकी भी यथाथ मानव जीवन के प्रति बोड्धिक सहान॒भति)! रही है। प्राचीन 
प्रचलित विचार और जीण आदश्श की उपयोगिता को नष्ट होते देख कर 
भी 'पंतः ने आदश में विद्रोह नहीं किया पर यथार्थ की उपेज्नञा भी नहीं की | 
दोनों का समन्वय करके कविता की एक नया 'तन्त्र' उन्होंने देना चाहा--“मेरा 
विश्वास है, लोकसंगठन, तथा मनः संगठन एक दूसरे के पूरक हैं। क्योंकि वे 
एक ही युग (लोक) चेतना के बाहरी और भीतरी रूप हैं ।?? ( उत्तरा ) “आज 
साहित्यकार कभी व्यण्टि सेअसंतुष्ट होकर समाज की ओर क्कुकता है कभी समाज 
से असंतुप्ट होकर व्यक्ति की और ।?? पंत की धारणा है, “इन दोनों किनारों 
पर उसे अपनी समस्याञ्रों का समाधान नहीं मिलेगा।” इसीलिए व “वहिरन्तर” 
जीवन के समन्वय को ही प्रधानता देते हैं। इस तरह पंत? साहित्य में समन्वय- 
वादी दृष्टिकोण प्रस्तुत कर रहे हैं। यह दृष्टिकोण “प्रसाद?के 'समरसता'” का 
पर्याय कहा जा सकता है । 

छायावादी कवि राजनीति के दायरे में अपने को नहीं बाँधना चाहते | 


छायाबादी कवियों का आलोचनात्मक दृष्टिकोण 8:38, 


“निराला? के शब्दों में “एक साहित्यिक जब्च राजनीति को साहित्य से अधिक 
दत्व देता हे तब बह साहित्य की यथार्थ मर्यादा अपनी एक देशीय भावना के 
कारण घटा देता है। साहित्यिक मनुष्य की प्रव्त्तियों को ही श्रेय देता है; जीवन 
के साथ राजनीति का नहीं, साहित्य का सम्बन्ध है|? दिनकर भी साहित्य को 
राजनीति का अनुचर नहीं मानते । “कला ज्षेत्र म॑ं हमारा दश्कोणु सच्च अनि- 
पथ का होना चाहिए. । कबि के लिए जो प्रथम और अन्तिम बन्धन हो सकता है, 
वह केवल इतना ही है कि कवि अपने आपके प्रति पूर्णुरूप से ईमानदार" रहे ।””? 
संक्षेप में, छायावादी कवियों म॑ प्रायः अंग्रेजी रामेंटिक कवियों की 
प्रवृत्ति पायी जाती है। उनमे साहित्य की रूढ मान्यताओं के प्रति अनास्था को 
तीव्रता न होते हुए भी उनसे आग्रह पूर्वक लगाव भी नहीं है। थे कविता को 
अन्तत्राह्य अनुभूति का परिणाम मानते हैं। इसलिये उसके आत्मपरक 
ओर परात्मक भेद को बहुधा नहीं मानते। अन्तर में “मधुर-मधुर मर दीपक 
जल” की मन॒ठार करने वाली महादेवी और "मेरे नगपति मेर विशाल” पर दृष्टि 
जमाने वाले दिनकर एक ही पंक्ति में बेठते हैं | दिनकर की बाह्य दृष्टि होने पर 
उसका विम्ब्र उनके अन्तरपट पर ही पड़ता है। इसी प्रकार छुन्दों को रूटता से 
विरक्ति दिखाने पर भी उन्हें त्यागने के स्थान पर नूतन छुन्दों की खोज में वे व्यस्त 
दीखत हैं। भापा में बाह्य श्रगार से उन्हें प्रेम है। प्रकृति के प्रति तादात्म्य 
प्रदर्शित कर व उससे स्फूति ग्रहण करते हैं । अनुभृति और अभिव्यक्ति में भी 
अभिन्नता-स्थापित करना उनका ध्येय है। साहित्य को युगपेज्नी बनाना उनका 
लक्ष्य नहीं है । पर युग-चेतना से वे अनुप्राशित भी होना चाहते हैं । 
वे भावपत्ञ पर आग्रह प्रदर्शित करते हैं | इसलिये भारतीय रसवार्द 
हैं ।व कला पत्ष के प्रति सहज ममता रखते हैं। इसलिय पाश्रवात्य अभि: 
व्यंजनावादी हैं | उनमें भाव ओर कला दोनों को समान अनुभव करने को प्रवृत्ति 
है । इसलिये उनका दृष्टिकोण 'समरसता” आथवा “समन्वय का है | 





'मिद्दी को ओर 


१०, कलाकार ओर सोन्दर्य-बोध 


सौदन्य क्या है, उसका बोध? कैसे होता है; और कवि या कलाकार पर 
उसको किस प्रकार प्रतिक्रिया होती है ! ये प्रश्न वर्षों से साहित्य और दशन में 
विवाद! बने हुए हैं। क्रोचे अपने 'सोन्दर्य-शास्त्र? में “सफल अभिव्यक्ति” को 
सीन्दर्य कहता है । दूसरे शब्दों में वह अभिव्यक्ति ( 9/४97688707 ) को ही 
सौंदर्य का पर्याय मानता है क्योंकि अभिव्यक्ति यदि सफल नहीं है तो वह अभि- 
व्याक्त ही नहीं हे । गाल्खवर्दों ने 'लय ओर सजीव॒ता ( 8॥90)॥ ७४0 
४॥४७॥॥ ४ ) में सौन्दर्य के दर्शन किय हैं | उसका कथन है कि जहाँ कला 
है वहाँ लय और सजीवता होनी ही चाहिये ।' क्षेमेन्द्र ने 'उचित स्थान विन्यास? 
को सौन्दर्य कहा है। यह गाल्सवर्दों क सन्तुलन और लय ( '७7०7707फ 
ब्यत शिज्ाशा ) का ही भारतीयकरण है । अरस्तू भी अनुपात 
(997776087 9 ) को सौन्दर्य का तत्व कहकर क्षेमेन्द्र के औचित्य” का ही 
समर्थन करता है। मद्गृप गोस्वामी ने “अड्ों' के यथोचित सन्निवेश को सौन्दर्य 
कहा है। सीन्दर्य की स्थूलता की यह व्याख्या है जिसमें 'सन्तुलनः, लय? 
“आओवचित्य”ः आदि का समावेश किया गया है। इसे ही हम “वस्तु? का बाह्य रूप 
कह सकते हैं | इस स्थूलता में वर्ण! का विचार नहीं है, श्याम ओर गौर दोनों 
एक तुला पर सम? उतरते हैं | तुलसी ने राम का स्थूल वर्णन किया है-- 

“डढ़े हैं नो ह्रम डार गहे, धनु कॉधे धरे, कर सायक ले 

विकटी अ्रकुटी, बढ्री श्रखियों, श्रनमोल कपोलन की छुबि है । 

तुलसी, असि पूरति आ्रानि हिये जड़ डारिधों प्रान निद्धावरि के 

स्रम-सीकर साँवरि देह लसे मनो रासि महातम तारक-में ॥” 
अत्यन्त अधघेरी रात के समान राम की साॉँवली देह भी सुन्दर है क्योंकि उसमें 
संतुलन है--अड्डों का यथोचित सन्निवेश? है । व्यक्ति ही नहीं, कला के प्रत्येक 
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अड् में यथोचित सन्निवेश से सौन्दर्य कलकता है। पर जो सौन्दर्य को बस्तुगत 
नहीं, भावगत मानते हैं वे उसकी स्थिति हर जगह देखते हैं | सृष्टि के ऐसे कोई 
अंग नहीं जो सुन्दर न हों । उदू का एक कवि कहता है-- 


“इश्क है हुस्न का ख़ालिक तुम्हें मालूम नहीं । 
में जहों चाहूँ वहीं हुस्न नुमायोँ हो जाय ।” 
(ठुम नहीं जानते कि प्रेम सोन्द्य का निर्माता है। इसलिये में जहाँ चाहूँ वहीं 


हज 


सौन्दय देख सकता हूँ । ) 


हम दृष्टा या भोक्ता? के मन में सौन्दर्य की स्थिति मानता है। अतः 
सौन्दर्य सापेक्ष भाव ही हुआ जो द्रष्टा के मानने न मानने पर अवलम्बित है । 
आस्तिकवादी अदृष्ट म॑ परम सौन्दय को निहित कल्पित करते हैं। अतः जब 
वह अपनी सृष्टि में समाया हुआ है तब संसार” में असुन्दरता का अज्तित्व कैसे 
संभव है ! यह परम सौन्दय सत्य का ही पर्याय है। इसीलिये कीद्स गाता है-- 
८ज्ाणा 48 3९७प9; 368परष्र ]8 क'प्र)ै, ४86 8 

8]] ए० ॥660 60 |770ए.” और उदू का कवि भी+- 

“उसी का जलवा हर जानिब श्रयों है, 

नमृदे हुस्न बेसूरत कहाँ है !? --हसरत मोहानी 


हमारे साहित्य में 'सत्यं शिवं सुन्दरम? पदावल्ी का बहुत प्रचार है। यह पदावली 
चेंगला से ली गई या अंग्रेजी से, यह कहना कठिन है। बॉँगला में रवीन्द्र के 
पिता महर्षि देवेन्द्रनाथ को इसे प्रचलित करने का श्रेय प्राप्त है पर उन्होंने यह 
शब्दावली कहाँ से ग्रहण की इस पर वहाँ भी निश्चित रूप से किसी ने कुछ 
नहीं कहा । विक्टर कज़िन की “7॥6 $7प९, 7"॥6 (000 870 $)७ 
3697#7ए)? नामक एक पुस्तक है। क्‍या इसी से यह “शब्द-त्रय” लिया 
गया है ! 

सोन्दय को भावगत (मानसिक प्रक्रिया) मानने से ही हमारे यहाँ थ्राचार्यों 
ने (रस? को आनन्द की पराकाष्ठा माना है ओर जहाँ आनन्द की पराकाष्ठा है 


१२४ .. साहित्यावलोकन 


वहां 'सौन्दय? है परिडतराज ज़गन्नाथ ने लोकोत्तर आह्वाद उत्पन्न करने वाले 
ज्ञान के प्रत्यक्षीकरण को रमणीयता से सम्बोधित किया है। रवीन्द्रनाथ ने मंगल 
और सौन्दर्य को साथ-साथ अ्रवस्थिति मानी है--दूसरे शब्दों में वे सत्यं शिवम 
ओर सुन्दरम में भेद नहीं देखत | व लिखते हैं--जो वस्तु मंगल होती है 
वह एक तो हमारी आवश्यकता को पूण करती है ओर दूसरे वह सुन्दर होत॑। 
है ।...हम जो मंगल को सुन्दर कहते हैं --बह आवश्यकता को पूर्ण करने की 
दृष्टि नहीं |. ..बात यह कि जितनी भी मंगल वस्तुएं हैं उनका समस्त संसार के 
साथ एक अत्यन्त गम्भीर सामञ्जस्य है, उनका समस्त मनुष्यों के मन के साथ 
निगूद मेल है ।” आगे रवीन्द्रनाथ सत्य का भी मंगल से तादात्म्य स्थापित करते 
हैं--“यदि हम सत्य के साथ मंगज़ का पूर्ण सामज्ञम्य देख सके तो फिर सौन्दय 
हमारे लिये अगोचर नहों होता ।?' * 

कवि पहले सौन्दय का प्रत्यक्ञीकरण करता है ओर तब उसका उद्घाटन 
करता है । सौन्दर्य से कवि की ख्जनात्मक प्रेरणा जाग्रत होती ह। यह सभी 
सौन्दर्य शार्त्रियों का मत हैं। कबि की कृति में हम उसकी आव्मविभोरता देग्बते 
हैं | जब्र तक वह सत्य” के साथ एक रस नहीं होता, उसको कृति में पूर्णंता 
नहीं आती । जिस सौन्दर्य सत्य को कवि ने अपने भीतर अनुभव किया हैं उसे 
ही वह अपनी अभिव्यक्ति द्वारा समाज-योग्य बनाता है । इसलिय एक लेखक ने 
सभी प्रकार की कला को “]96 8000४)] फए07ए ]8 $+6 00]60060 ४6 
60४7069॥06 ० ४06 ७7४४5 8प7]०050एघ४6 0590"57006... 7! 
कलाकार की अ्रनुभूति अपनी कला में साकार होकर मुखरित हो उठती है । 
हंगेल के शब्दों में “मूत द्वारा अमूत को प्रकट करना” ही कलाकार का ध्येय 
होता है प्रत्येक मानव म॑ जन्मजात सोन्‍्टर्य भावना विद्रमान रहती है पर कवि 
म॑ वह असामान्य होती है । इसलिये उसकी दृष्टि जहाँ जम जाती है वहीं सौन्दर्य 
को खोज लाती है । उसके लिए! कोमल से कोमल बस्तु सुन्दर हे और कठोर से 
कठोर, वीभत्स से वीभत्स भी ! यदि सजल बादलों से भरा हुआ आकाश उसे 


! साहिध्य 
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अच्छा? लगता है तो उसी में विकीण ग्रीप्म की प्रखर तप्त किरणों भी उसे 
भाती हैं । सद्यः स्नाता की देह-कान्ति पर यदि उसकी तरल दृष्टि ठहर जाती है 
तो मृत्यु की विभोषिका उपस्थित करने वाली रक्त-र॑जित युद्ध-भूमि भी उसकी 
कृति को सँवारती है । 

कवि की कला सत्य को पू्ण रूप से प्रकाशित करने के बाद ही 'सफल' 
होती है। रसवादी खर्डित रस को स्वीकार करते ही नहीं क्योंकि भावक तो कवि 
के साथ अखण्ड रूप से एक होना चाहता है| जो कवि अपने पाठक को सिर 
से पैर तक भिगा नहीं सकता, उसे सत्य का पूर्ण साक्षात्कार हुआ ही नहीं, ऐसा 
समभना चाहिए. | कवि जब्न तक किसी सत्य का पूर्ण चित्त अपने मानस पर 
अंकित नहीं कर लेता, वह उसका बाह्य रूप उपस्थित नही कर सकता | इसलिये 
तो क्रोचे अनुभूति (भाव) और अभिव्यक्ति (कला) को अभिन्न मानता है। कवि 
अपने सत्य? को प्रतीकों में व्यक्त करने का भी अमभ्यासी होता है। पर प्रतीक 
ऐसे नहीं होने चाहिए. कि समाज उनसे स्वंथा अपरिचित हो। अपरिचित 
प्रतीकों में जब उसकी सौन्दर्यानुभूति व्यक्त होती है तब वह समाजगत नहीं बन 
पाती---उसका साधारणीकरण नहों हो पाता। ऐसी दशा में कवि का “सोन्दर्य- 
बोध! 'दृष्टिकूट! बन जाता है, जिससे “आनन्द-रस” नहीं कर पाता और जिस 
कला कृति से रसता नहीं उत्पन्न हो सकती उसकी सृष्टि का उद्देश्य ही क्या हो 
सकता है ! 


११, भारतेन्दु की गद्य-भाषा 


भारतेन्द आधुनिक हिन्दी के प्रवर्तक कहे जाते हैं | आज हम साहित्य 
में जिन भिन्न-भिन्न प्रव्ृत्तियों को विकसित रूप में देखते हैं उनका प्रारम्भ भार- 
तेन्दु और उनके साथियों ने निश्चित रूप से कर दिया था। कविता के ज्षेत्र में 
उनके समकालीन कवि नई सामाजिक चेतना को उनके साथ ही पग्रतिध्वनित कर 
रहे थे पर गद्य की भापा का संस्कार-काथ हरिश्वचन्द्र ही अत्यन्त आग्रह के साथ 
कर रहे थे | हरिश्रचन्द्र के पूव राजा शिवप्रसाद सितारेदिन्द और राजा लक्ष्मण 
सिंह में भाषा के रूप पर विवाद चल रहा था। इसम॑ सन्देह नहीं कि राजा 
सितारे हिन्द ने हिन्दी को पाग्यक्रम में स्थान दिला ओर उसे शिक्षा का माध्यम 
बनवाकर हिन्दी की अ्रतुलनीय सेवा की है । वे उदू (फारसी) लिपि और थोड़े 
बहुत फारसी-अरबी के शब्दों का प्रयोग नीति की दृष्टि से करते थे परन्तु जब 
लोगों ने उनकी नीयत पर हो सन्देह करना प्रारम्म कर दिया तब उनके हृदय 
में भीषण प्रतिक्रिया पैदा हुई और वे कट्टर उदू पन्‍थी बन गए। उन्होंने 
भाषा का इतिहास? में लिखा है--हम लोगों को जहाँ तक बन पड़े चुनने में 
उन शब्दों को लेना चाहिए. जो आमफहम व खास पसन्द हैं; हर्गिज गैर मुल्क 
के शब्द काम में न लाने चाहिये ओर संस्कृत की टकसाल कायम करके नये 
ऊपरी शब्दों के सिक्के जारी करन चाहिये।? इसके उत्तर में “रघुबंश? की 
भूमिका में राजा लक्ष्मणसिंह ने लिखा था कि 'हिन्दो में संस्कृत के पद आते हैं 
और उदू म कारसी के, .....यह आवश्यक नहीं कि अरबी फारसी के बिना 
हिन्दी न बोली जाय..... .+ हम उस भापा को हिन्दी कहते हैं जिसमें अरबी 
फारसी के शब्द भरे हैं। 

भारतेन्दु के सामने दो महारथियों के भाषा विषयक दो निर्देश थे जो 
दो दिशाओं की ओर ले जाने वाले थे । यद्रपि सितारेहिन्द भारतेन्दु के गुरु 
थे तो भी उन्हें उनका मार्ग हिन्दी की प्रगति के लिए घातक प्रतीत हुआ और 
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उन्होंने स्पष्ट विरोध किया |" राजा लक्ष्मणसिंह का सवेथा संरक्ृत के प्रति 
भुकाव भो उन्हें हिन्दी की गति में बाधक जान पड़ा । अतः उन्होंने मध्य मार्ग 
स्वीकार किया | उन्होंने अपनी भाषा में न तो उदू का मुल्लापन आने दिया 
ओर न संस्कृत का पंडिताऊपन ही बढ़ने दिया | सच बात तो यह है कि भार- 
तेन्दु ने विषय के अनुरूप अपनी भापा का रूप उपस्थित किया है। सन्‌ श्दद४ 
में भारतेन्दु ने “हिन्दी भाषा! शी५क निबन्ध लिखा जिसमें उन्होंने अपनी दो 
प्रिय शैलियों का उल्लेख किया है। १-- (अर) “जहाँ, हीरा-मोती, रुपया-पैसा, 
कपड़ा-अ्रन्न, घी तेल, अतर-फुलेल, पुस्तक खिलोना इत्यादि की ८कानों पर 
हजारों लोग काम करते हुए मोल लेते हुए बेचते दलाली करते दिखाई पड़ते 
हैं |? (ब) पर मेरे प्रीतम ! अब तक घर न आये क्‍या उस देश में बरसात नहीं 
होती है ? या किसी सौत के फन्दे में पड़ गये, कि इधर को सुधि ही भूल गये, 
कहों तो प्यार की बातें कहों ऐसा भूल जाना कि चिट्ठी भी न भिजवाना ।? (२) 
“पुल द्ृट गये बाँध खुल गये, पंक से पथ्वी भर गई, पहाड़ी नदियों ने अपने 
बल दिखाये | वृक्ष समेत कूल तोड़ गिराया, महानदियों ने मर्यादा भड्ड कर दी 
और स्वतंत्र ब्नियों की भाँति उमड़ चली |! 

प्रथम शैली में भारतेन्दु लोकभापा के अधिक सबन्निकट हों गए हैं और 
दूसरी शैली में साहित्य-माषा के । जब किसी साहित्यिक विषय का प्रतिपादन 
अभीष्ट होता तो उनकी शैली एकदम संस्कृत-बहुला हो जाती । उनका “नास्य- 
रचना? लेख इसी शैली में लिखा गया है। उदाहरणाथ, चित्रकार्य के निमित्त 
जो-जो उपकरण का प्रयोजन और स्थान विशेष की उच्च-नीचता दिखलाने की 
जैसी आवश्यकता होती है वेसे ही वही उपकरण और उच्च-नीचता दिखलाने 
की जैसी आवश्यकता होती है वैसे ही वही उपकरण और उच्च-नीचता प्रदान 
पूवक अ्रति सुन्दर रूप से मनुष्य के बाह्य भाव और कार्य प्रणाली के चित्रकरण 
की अपेक्षा सहज भाव से उसका मानसिक भाव और कार्य-प्रणाली दिखलाना 

)भारतेनदु की झत्यु पर शोक प्रकट करते हुए 'सितारे हिन्द” ने कहा 
था “हाय ! मेरा विरोध करने वाला प्यारा भारतेन्दु अब नहीं रहा ।?” 


श्स्ष साहित्यावलोीकन 


प्रशंसा का विषय है। जो इस भाँति दूसरे का अन्तभांव व्यक्त करने को समर्थ 
है और उन्हीं को नाटककार सम्बाधन दिया जा सकता है और उन्हीं के प्रणीत 
ग्रन्थ नाटक में परिगणित होते हैं |? * 

भारतेन्ट के नाटकों की भाषा, सन्दर्भ, पात्र और रस के अनुसार कभी 
सरल उदू मिश्रित और कभी संस्कृत से अलंकृत दिखलाई देगी। उदाहरणाथ्थ 
“बहुत अच्छा बात है, जल्द गाना शुरू करो, तुम्हारा गाना सुनकर मेरा 
इश्तियाक हर लहज़ें बढ़ता जाता है। जैसी तुम खूबसूरत हो वैसा ही तुम्हारा 
गाना भी खूबसूरत होगा ।? * 

“प्हाराज ! देखिये, आपके स्वागत के लिए मकरन्दोद्यान ने कैसी तैयारी 
की है। मन्द-मन्द मलयानिल से आन्दोलित हो मए्डलाकार ऊपर उठे हुए 
सहकार मज्जरियों के पराग पटल का सुन्दर पट-वितान तन रहा है और मधुमत्त 
मधुकर-निकर के मधुर भंकार से मिलित मधुमय मनोहर कोकिलालाप संगीत 
कैसा मुख दे रहा है ।??3 

उपयक्त उदादरणों में भारतेन्दु की भाषा-शैली के मुख्यतः दो रूप भी 
दिखलाई देते हैं । (१) भाव प्रधान (२) विवेचन प्रधान | पहिली शैली नाटकों 
में प्रधान है और दूसरी लेखों में; पर जहाँ शब्द-चयन का प्रश्न है भारतेन्द 
ने गम्मीर-विषय के प्रतिपादन के समय संस्क्ृत की ओर अधिक भ्रुकाव दिखाया 
है। नाटकों में पात्रों के अनुरूप संस्कृत या आमफहम भाषा से गहीत शब्दावली 
मिलती है । प्रान्तीय शब्दों ओर व्याकरण दोषों से भी वह यत्र-तन्न आक्रान्त 
है। फिर भी भाषा का घरेलूपन कम मीठा नहीं है। सत्य दहरिश्चन्द्र की निम्न 
वाक्य रचना कितनी घरेलू और प्रवाही है--मैं तो आप ही आती थी, वह एक 
पनहारिन आरा गई थी, उसी के बखेड़े में लग गई, नहीं तो अब तक कभी की 
ऋ्रा चुकी होती ।?? 

) मुद्राराचस नाटक को भूमिका, खड़ग विल्ास प्रेस, ए० ३० 

*नीलदेवो में मच्मप अमीर 

3रज्ावली नाटिका, ख़ग विज्ञास प्रेस, संस्करण पृष्ठ २० 
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जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है कि भारतेन्द की भाषा व्याकरण की 
दृष्टि से सवंथा निर्दोष नहीं है। भाषा दोप के कतिपय उदाहरण नोचे दिये 
जाते हैं-- 

जयामता? के स्थान पर उन्होंने 'श्यामताई”, “अधीरपना? के स्थान पर 
“अधीरजपना?, 'कृपा की है? के स्थान पर “कृपा किया है?, हुई! के स्थान पर 

ई?, करे? के स्थान पर करे, संजें के स्थान पर सर्जे, इसी प्रकार लिखें, कहें? 

ब्याहैं, हयें, क्‍यों कि, पुस्तकैं, तुम्हें, जब से सो के (कर) उठी हैं, अब देख न 
हैं तू केसा काव्य पढ़ती है? ऋषि ने अपनी पतोह को अच्छा बालक होने का 
चरू दिया होगा?, तब त्रिशंकु वशिष्ठ के सौ पुत्रों के पास गया और उसने 
उनसे भी कोरा जवाब पाया ।?? “महानन्द को नो पत्र थे |? आदि में पद और 
वाक्य-रचना के दोष पाये जाते हैं। कहीं-कदहीं संस्कृत के समान विशेषण का 
लिड्ड विशेष्य के अनुसार भी पाया जाता है जैसे निश्चला भक्ति | (कई आधुनिक 
लेखक भी इस प्रकार का रूप प्रयोग में ला रहे हैं) प्रान्त - प्रयोग के अनुसार 
शब्दों का लिड्डविपर्यय भी पाया जाता है। उदाहरणा्थ--शिष्टाचार पुल्लिड् 
होते हुए भी स्त्रीलिड्र में प्रयुक्त है ( “आपको इतनी शिष्टाचार नहों सोहती? ) 
आड़ - स्त्रीलिड़ होकर भी पुल्लिड़ रूप धारण किये हुए है--“भेस घर कर 
परदे के आड़ में खड़ा है” (कपूर मज्जरी पृष्ठ ५) खोजने पर अन्य दोप भर 
दिखाई दे सकते हैं ओर उदाहरणों की संख्या भी बढ़ाई जा सकती है | परन्तु 
जिस काल में भारतेन्दु ने गद्य लिखना प्रारम्भ किया था उसे देखते हुए. उनकी 
भाषा उस समय के लेखकों की अपेक्षा अधिक परिमार्जित है, गठी हुई है 

मिश्र-बन्धुओं ने उनकी शैली का परीक्षण करते हुए लिखा हँ-- 
“भारतेन्दु ने संस्कृत और उदू दोनों के प्रचलित शब्दों का अपनी खड़ी बोली 
में आदर किया । आपकी भाषा लोक पत्ष के लिये बहुत ही श्रेष्ठ थी, किन्तु पीछे 
के बहुतेरे लेखक प्रचुरता से संस्कृत शब्द गुंफन प्रेमी हैं ।***“* "भाषा माधुरय, 
प्रसाद, अथथ व्यक्ति, कान्ति, सुकुमारता आदि सदगुणों को धारण किये हुए हैं । 
छुन्दों में धारावाहिता प्रस्तुत है, और कथनों में मूर्ति-मत्ता के अच्छे उदाहरण 
मिलते हैं| अनुपम हाव-विधान, चेशा-चित्रण, सश्जारियों की व्यञ्ञना, लोको- 
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क्तियों का प्रचुर समावेश, विचार स्वातन्त्य, वर्णुन-विदग्घता, चमत्कार-कीशल, 
दक्षतापूवंक प्रचुर हास्य-विनोद, ऊहा की प्रगत्थता, स्वभावोक्ति की सूक्षमता, 
वियोग की कसक, प्रम-पिपासा, जिन्दादिली, चपलता, रस-प्राचुय, भावावेश 
आदि भारतेन्दु की रचना में बहुत आधिक्य से प्राप्य हैं । भारतेन्दु ने चलती, 
फिरती, हँसती बोलती गठी हुई, लचीली चमकदार भाषा की ऐसी उत्कृष्ट-शैली 
निकाली, जिसे अन्य लेखकों ने दोनों.हाथों से सत्कारा | *"' आपको भाषा 
गम्भीर, सव्यंग, दास्यपू्ण और साधारण-साहित्य आदि सभी प्रकार के भाव व्यक्त 
करने में सूद्रम थी ।?” 

भारतेन्ट के ममकालीन लेखकों में 'प्रेम-घन”, प्रताप नारायण मिश्र, 
राधाचरण गोस्वामी, अम्बिका दत्त व्यास, सुधाकर द्विवेदी, राधाकृष्ण दास और 
मध्यप्रदेश के जगमोहनसिंह विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं | पं" रामचन्द्र शुक्ल 
के शब्दों में इन सब लेखकों में 'सजीवता या जिन्दादिली का गुण खूब 
परिलक्षित होता है |? प्रेमघन कभी संस्कृत-बहुल और कभी उदू मिश्रित भाषा 
लिखते थे। प्रतापनारायण की भाषा में बैसवाड़ीपन अधिक आता था, राधा 
चरण गोस्वामी संस्कृत की ओर अधिक भझ्ुकते थे, यही हाल अम्बिकादत्त व्यास 
ओर सुधाकर द्विवेदी का भी था। राधाकृष्ण दास भारतेन्दु के समान ही मिली- 
जुली भापा लिखने में अभ्यस्त थे | जगमोहनसिंह बड़ी मीठी भाषा लिखते थे । 
काव्य का माधुथ उसमें आपूर रहता था पर हरिश्वन्द्र ऐसे थे जो भाषा के बेताज 
के शाह थे | उसके सीघे-सरल, शिष्ट अशिष्ट (लोक) सभी प्रकार के रूप 
प्रस्तुत करने में सक्षम थे | इसी लचीलेपन के कारण उनकी भाषा जनता में 
अधिक प्रचार पा सकी । शैली का रूप निर्धारित करने का कार्य हरिश्रन्द्र ने 
किया, और उनका बचा हुआ भाषा-परिमार्जन का कार्य उनके बाद आविभत 
होने वाले आचाय महावीर प्रसाद द्विवेदी के द्वारा सम्पन्न हुआ | 
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धश्राधुनिक हिन्दी गद्य-निर्माताओ्ं में पं० महावीर प्रसाद द्विवेदी का महान 
स्थान है| उनके दग्ाविभाव ने हिन्दी म॑ नवीन युग को जन्म दिया जो “द्विवेदी* 
थुग” के नाम से प्रसिद्ध है । उनके पूर्व बाबू हरिश्चन्द्र ने हिन्दी के लोक-स्वरूप 
की रूप-रेखा निर्धारित की थी, परन्तु उसके परिष्कार का काम शेष रह गया 
था, जो शाचाय॑ द्विवेदी द्वारा संपन्न हुआ | हिन्दी की ग्राहिका-शक्ति को बढ़ाने के 
लिए उन्होंने संन्कृत के अतिरिक्त उद्‌, अ्रग्रेजी ग्रादि अन्य भाषाओं के शब्दों 
को ग्रहण करने में कोई आपत्ति नहीं समझी । उन्होंने इस संधंध में लिखा है, 
“जिस तरह शरीर के पोपण और उपचय के लिये बाहर के खाद्य पदार्थों की 
आवश्यकता होती है, वैसे ही सजीव भाषाओं की बाद के लिए विदेशी शब्दों 
ओर भावों के संग्रह की आवश्यकता होती है । जो भाषा ऐसा नहीं करतो या 
जिसमें ऐता होना बंद हो जाता है वह उपवास-सी करती हुई किसी दिन मुर्दा 
नहीं तो निर्जीव-सी जरूर हो जाती है। दूसरी भाषाओं के शब्दों और भावों को 
ग्रहण कर लेने की शक्ति रखना ही सजीवता का लक्षण है और जीवित भाषाओं 
का यह स्वभाव प्रयत्न करने पर भो परित्याग नहीं हो सकता । हमारी हिन्दी 
सजीव भाषा है| इसी से संपक के प्रभाव से उसने अरबी, फारसी और तुकों 
भाषाओं तक के शब्द ग्रहण कर लिए हैं और अब अँग्रेजी भाषा के शब्द भी 
ग्रहण करती जा रही है। इसे दोप नहीं, गुण ही समझना चाहिए; क्योंकि 
अपनी इस ग्राहिका शक्ति के प्रभाव से हिन्दी अपनी वृद्धि ही कर रही है। ज्यों- 
ज्यों उसका प्रचार बढ़ेगा त्योंनत्यों उसमें नये-नये शब्दों का आगमन होता 
जायगा। हमें केवल यह देखते रहना चाहिए. कि इस सम्मिश्रण के कारण 
हमारी भाषा अपनी विशेषता तो नहीं खो रही है--बीच-बीच में अन्य भाषाओं 
के बेमेल शब्दों के योग से वह अपना रूप कहीं .विक्ृृत तो नहीं कर 
रही | बस ।? 
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उपयुक्त उद्देश्य को सम्मुख रख कर आचार्य ने हिन्दी में उस मिश्रित 
गद्य शैली का निर्माण किया जो अकृत्रिम, सहज ओर बोधगम्य होने से जनता 
की भाषा वन गई। हिन्दो के समाचार पत्रों में इसी प्रकार के गद्य का प्रयोग 
होने लगा । सभा-मंचों पर भी इसी प्रकार की भाषा बोलो जाने लगी क्‍योंकि 
इस शेली में सर्व-ग्राहकता होने के कारण भाव-प्रकाशन का टंग चुटीला होता 
था--व्यंग को चुटकियाँ करारी होती थीं | प्रवाह में वार्तालाप-सा रस भरता 
था। बाबू श्यामसुन्दरदास के शब्दों मं “द्विवेदी जी की शैली में लधुता उसकी 
विभूति है। वाक्य पर वाक्य आते हैं और विचारों को पुष्ट करते हैं। जैसे इस 
प्रदेश की लखोरी इंटे दृढ़ता में नामी हैं वेसे ही द्विवेदी जी के छोटे-छोटे वाक्य 
भो ।?” यद्यपि उनकी भाषा आम-फहम है तो भी संस्कृत का संस्कार होने के 
कारण उसमे ग्रामीण एकदेशज पद-प्रयोग नहीं पाया जाता | 

यह सत्य है कि द्विवेदी जी की भाषा-शेली बहुत कुछ उनकी परिस्थिति 
की उपज है। शिक्षा-संत्थात्रों में इतिहास, भूगोल विज्ञान, गणित, शअ्रँग्रेजी, उद्द, 
संस्कृत आदि की अनिवाय शिक्षा दी जाती थी। जो छात्र इस प्रकार की शिक्षा 
लेकर निकलते थे थे हिन्दी को पत्र-पत्निकाश्रों में परिचयात्मक ज्ञान पाने को सदा 
उत्सुक रहते थे । श्रतः सरल भापा में सामयिक प्रसंगों को प्रस्तुत करना अ्भीष्ट 
था। भारतेन्दु-काल में लेखक अपनी रुचि के विषयों को अपनी ही रुचि की 
भाषा में लिखा करते थे। प्रमघन! राजनीतिक टिप्पणियाँ भी बड़ी अलंक्ृत 
काव्य भाषा से सजाते थे। जनसाधारण के लिए ऐसी शैली अनुपयुक्त और 
निरथंक होती है। आचाये यह बात जानते थे। इसीलिये वे गम्भीर से गम्भीर 
विषय को भी इतने सादे ढंग से लिखते थे कि मोटी अक्ल का पाठक भी उसे 
आसानी से समझ लेता था। यही कारण हैं कि डा० श्यामसुन्दर दास और 
कृष्णदास लिखते हैं कि “द्विवेदी जी की भाषा में कोई संगीत नहीं, केवल 
उच्चारण का ओोज है जो भाषण-कला से उधार लिया गया है। विपय का 
स्पष्टीकरण करने के आशय से द्विवेदी जी जो पुनरुक्तेयाँ करते है वे कभी कभी 
खाली चली जाती हैं, असर नहीं करती हैं; परन्तु वे फिर आती हैं और असर 
करती हैं |?” यहाँ हम “द्विवेदी जी? की शैली के दो रूपों को प्रस्तुत करते हैं । 
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पहला रूप चलती हुई भाषा का है। कवि बनने के लिए, सापेक्ष साधन! शीषक 
लेख म॑ वे लिखते हैं--“गञजकल हिन्दी के कवियों ने बड़ा जोर पकड़ा है ।जिधर 
देखिए उधर कवि ही कवि | जहाँ देखिये वहाँ कबिता ही कविता । कवि बनाने 
के कारखाने भी दिन-रात जारी हैं। कोई कहता है, हमारा काव्य-कल्पद्रम पढ़ 
लेने से सैकड़ों कालिदास पेदा हो सकते हैं | कोई कहता है हमारा काव्य-भास्कर 
ही कवि बनने के लिए एकमात्र साधन है; उसकी एक भाँकी मनुष्य को कवित्व 
की प्राप्ति करा सम्ती है। कोई कहता है, हमारी सभा की दी हुई समस्याश्रों की 
पूर्तियाँ करने से अनेक व्यास ओर वाल्मीकि फिर जन्म ले सकते हैं । शायद 
इन्हीं लोगों के उद्योग का फल है जो हिन्दी म॑ं ग्राजकल इतने कवियों का एक 
ही साथ प्रादर्भांव हो गया है |” इन पंक्तियों में भाषा की दृष्टि से सरलता है, 
प्रचलित शब्दों का प्रयोग है, संस्कृत के तत्सम शब्दों का बिलकुल आग्रह नहीं 
है, छोटे-छोटे वाक्य हैं, प्रतिपादन की दृष्टि से व्याख्यान की भलक है, तीखा 
व्यंग्य है, थपेड़ है, लताड़ हे | 

शैली का दूसग रूप वह है जब “द्विवेदी जो? गम्भीर विपयों का निरूपण 
करने लगते हैं | उस समय भाषा अधिक संस्कृत-गर्भित हो जाती है। “साहित्य 
की महत्ता? का विवेचन करत हुए! वे लिखते हैं, “ज्ञान-राशि के संचित कोश का 
नाम साहित्य है | सब्च तरह के भावों को प्रकट करने की योग्यता रखनेवाली और 
निर्दाप होने पर भी यदि कोई सापा अपना निज का साहित्य नहीं रखती तो वह 
रूपवती भिग्वारिन की तरह कदापि आदरणीय नहीं हो सकती । उसकी शोभा, 
उसकी श्रोसम्पन्नता, उसकी मान-मयांदा उसके साहित्य पर ही अवलम्बित रहती 
है । जाति विशप के उत्कर्षापक+ का, उसके उच्च नीच भावों का, उसके धार्मिक 
विचारों और सामाजिक संगठन का, उसके ऐतिहासिक घटना-चक्रों और राज- 
नीतिक ख्ितियों का प्रतिवित्र देखने को यदि कहीं मिल सकता है तो उसके 
ग्रंथ-साहित्य में मिल सकता है । सामाजिक शक्ति या सजीवता, सामाजिक अशक्ति 
या निर्जोेबता और सामाजिक सभ्यता और अ्रसमभ्यता का निर्णायक एक मात्र 
साहित्य है ।?? 

इन पंक्तियों में संश्लिष्टता है | यद्यपि व्याख्यान-शैली का आभास आा 
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गया है तो भी 'मोटी अकल के पाठकों? के लिए सवथा ग्राह्य नहीं है| भाषा 
में संसक्तषपन आपूर है, विचारों में गूढ़ गुम्कन की भी कमो नहीं । 

क्‍ द्विवेदीजी ने अपनी विशिष्ट शेली के कारण हिन्दी के पाठकों की संख्या 
बढ़ाई और लेखकों की भी | सन १६०४ में जब्र उन्होंने सरस्वती? का सम्पादन 
अपने हाथ म॑ लिया उस समय उसको ग्राहक संख्या नगए्य थो, उन्होंने महीनों 
तक भिन्न-भिन्न नाम से भिन्न-भिन्न विपरयों पर म्वयं लेख लिखे ओर अधिकारी 
व्यक्तियों को हिन्दी म॑ लिखने के लिए प्रेरित और आमन्त्रित किया | लेखों का 
संशोधन करते-करते उन्होंने भाषा के दोपों का संकलन किया और भाषा और 
व्याकरण? नामक लेख “सरस्वती? म॑ प्रकाशित किया जिसमे समय के लेखकों के 
भाषा-दोपा को उद्ब्राटित किया गया। इस लेग् ने हिम्दी संसार में तहलका 
मचा दिया । द्विवेदी जो न कही 'अनम्थिस्ता? शब्द का प्रयोग किया था। पं० 
बालमुकुन्द गुम न उनके अनस्थिरता? शब्द पर भाग्त मित्र? म॑ ओआत्माराम! 
क छुझ् नाम से एक लेखमाला प्रकाशित की जिसमें उन पर खूब फर्बातयों कसी 
गईं ओर जिसका उत्तर भी विनोदपूर्ण टंग से सरस्वती में प्रकाशित हुआ | एक 
दूसरे मीर मुशी वालमुक्ुन्द ने बंसवार की बोलो में “हम पंचन के द्वाला मो ? 
शीर्षक लेख म द्विवेदी जी पर चुभता हुआ कटाक्ष किया जिसके उत्तर में 
'सरगी नरक ठिकाना नाहिं! शीपक आहल्हा द्विवदी जी न लिखा | पं० गोविन्द- 
नारायण मिश्र न भी द्विवदी जो के समथन म॑ आत्माराम की टेंट! नामक 
लेखमाला म॑ »बालम॒कुन्द गुप्त के लग्बो का करण प्रतिवाद किया | परगिडता 
के इस वाद-विवाद से हिन्दी पाठकां को परिमाजित गद्य लिखन मे बड़ी सहायता 


शक के 
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मिली । द्विवेती जी साहित्यिक विवाद में भी प्रायः झुब्ध नहीं होत थे और 
मयांदा का पालन करते थे । व्यक्तिनिस्पेज्ञ भाव से साहित्य-समीज्षा करना उन्होंने 
ग्रपना धर्म समझ लिया था। यह सच्च ह कि उनकी समीक्षा समीक्ष्य-कृृति के 
दोपों पर ही अधिक प्रकाश डालती थी और विशप कर सापा के । इसीलिय 
लोग 'सग्म्बतो? में 'महावीरी गठा के प्रहार से बचने की चप्टा किया करते थ | 
जिस समय उनके हाथ में लखनी ह ती व मित्र-अ्रमित्र का बिलकुल ध्यान नहां 
रखते थे और अपने विश्वासों क अ्रनुसार आलोचना किया करते थे | यदि किस 
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पुस्तक पर सावंजनिक हित की दृष्टि से समीक्षा करना अभीए्? होता और वह 
पुस्तक उन्हें लेखक या प्रकाशक द्वारा प्राप्त न होती तो वे उसे स्वयं खरीद कर 
उसकी आलोचना करते । काशी की नागरी-प्रचारिणी सभा ओर बाबू श्याम- 
सुन्दर दास से उनकी पटरी नहीं बैठती थी | सभा की ग्वोज-ग्पोर्ट अ्रँगरेजी में 
निकली जो अ्ंगरजी पत्रों को समालोचनार्थ भेजी गई और “सरस्वती” को नहीं 
यात्त हुई । आपने खरीद कर उसकी मार्मिक समीक्षा की और उसके दोपों का 
भली-मों ति उदघाटन किया | विलासपुर से प्रकाशित छत्तीसगढ़ मित्र' म॑ आपने 
4० श्रीधर पाठक की काव्य कृत्तियों की कठोर भाव से आलोचना की | संस्कृत 
के कवियों की साधुवादात्मक समीक्षा भी आपने लिखी ठथा सम्कृत साहिय में 
प्रचलित कालिदास के भाषा तथा व्याकरण के व्यतिक्रमों को सकलित कर कालिदास 
को निरंकुशता! नामक पुम्तक प्रम्तृत की | हिन्दी पाठक को इसमें स्वतंत्र समा- 
लोचना का रूप भले ही न ठिखाई पड़े पर संम्कृत साटित्य की गतिग्रित्रि से 
उसका परिचय तो हो ही जाता है ) 
समालोचक के रूप में द्विवेदी जी ने नूतन शेली की उठभावना नहीं 
फी। पूव ओर पश्चिम के आलोचनाशास्रों से समन्बित कोई आलो चना- 
तम्ग्रथ नहा लिखा पर साम्रय्िक पुस्तकों के सापा-दोपो को उभार-उभार 
कर बतलान का यह परिणाम हुआ कि हिन्दी लेखक परिंप्कृत भाषा लिखने की 
झोर अधिक-से-अधिक प्रब्ृत्त दुए। भाषा की स्थिरता पर सजग प्रहरी के समान 
वे बराबर दृष्टि जमाये रहते थ। वे 'कला कला के लिए? सिद्धान्त को मानने वालों 
में से नहीं थे । उन्होंने एक जगह लिखा है--“मनोरंजन मात्र के लिए प्रस्तुत 
किये गये साहित्य म॑ भी चरित्र-गठन को हानि नहों पहुँचनी चाहिए ?? आलस्य 
अनुद्योग ओर विलासिता को उदबोधित करने वाला साहित्य उन्हें त्रिलकुल 
नहीं रुचता था | इसीलिये हिन्दी मे वे साचिबिक साहित्यिक आदर्शवाद के प्रतिष्ठा 
पक मान जात हूं जिसका पलल्‍लवित रुप प्रेमचन्द्र म॑ं बहत स्पष्टता से दिखाई 
देता है । आदशंवाद के आग्रह के कारण उनके युग का साहित्य उपदेशमूलक 
अधिक हो गया है जिसका प्रतिवर्तन छायावाद-युग में दिखाई देता है ! द्विवेदी 
जी की क्रतियों में रुत्ञता का कारण “उनके प्रारम्भिक जीवन की प्रतिक्रिया है। 
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उत्तर प्रदेश क दौलतपुर नामक आम में निर्धन ग्रह मे उनका जन्म 
हुआ, शिक्षा को कोई ठीक व्यवस्था नहीं हो सकी । गाँव में उ्द फारसी पढ़ने 
के बाद अंगरेजी की शिक्षा प्राप्त करने के लिए घर से १५ कोस दूर रायबरेली 
प्रति सप्ताह पेदल जाते, अपने हाथ से रोटी! बनात और कटिनता से फीस के 
कुछ आने जमाकर पाते थ। पढ़ाई-लिखाई जब अधिक न चल सकी तो वे 
बम्बई चले गये जहाँ मराठी और गुजराती भाषा के साथ साथ उन्होंने कुछ 
ऑँगरेजी भी सीग्च ली । वहीं जी० आई० पी० रेलवे म॑ व तारबाब बन गये और 
मध्यप्रदेश के नागपुर, हरदा, खँडवा, हुशंगाबाद और इटारसी में बहुत समय 
तक रहे | कॉसी में नये प्रकार का “लाइन क्लियर? आधविप्कृत कर उन्होंने बड़ी 
ख्याति कमायी और उच्च पद पर प्रतिष्ठित हुए। इसी समय बंगला का ज्ञान 
भी प्राम कर लिया | एक बार अ्रतिकारी से श्रपमानित होने के बाद ही उन्होंने 
रेलवे की नीकरी से त्याग-पत्र दे दिया और आजन्म हिन्दी-सेवा का ब्रत ले 
लिया | बचपन से संघ्रपमय जीवन व्यतीत करने के कारण उनकी लेखन 
शैली म॑ यदि रुक्षता, तीखापन और मभुकलाहट तथा व्यंग्य पाया जाता 
हृ तो क्या आश्चर्य है? लेखक का जीवन उनकी कृतियों में प्रतिबिम्बित 
होता ही है । 

8वेदी जी ने सामयिक विषयों पर टिप्पणियां लिखने के अतिरिक्त 
कुमार सम्भव सार?, 'रघुवंश”, हिन्दी महाभारत”, बकन विचार रत्नावली?, 
संसार को ज्ञेय-अज्ञेव मीमांसाएँ”', 'स्वाधघीनता' और “सम्पत्ति शास्त्र! नामक 
अनुवाद पुस्तकें तथा डिन्दी भाषा को उत्पत्तिश, "कालिदास की निरंकुशता?, 
“मिश्न-बन्धु का हिन्दी नवरत्न”ः और तिलक का गीता-भाष्य” शीर्षक निबन्ध 
अरस्तुत किये | परन्तु इनमें ऐसी एक भी कृति नहीं है जिनम॑ उनका अपनत्व 
प्रतिभासित हुआ हो । उनकी सारी सामग्री उधार ली हुई है | फिर भी वे हिन्दी 
साहित्य के अमर आचार्य हैं, युग-द॒श और खज्रष्टा हैं। तो क्‍या उन्होंने 
हिन्दी को गद्य-शेली का आविष्कार किया था ? नहीं यह भी नहीं ! यह 
कार्य हरिश्चन्द्र के द्वारा प्रारम्भ हो गया था। उन्होंने हरिश्चन्द्र की 
गद्य-शैली को ही समयानुकूल परिमाजित और पुष्ट किया । खड़ी बोली के 
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क्षेत्र म॑ उन्हान हरिश्चन्र से जो अधिक कार्य किया, वह है उसका पद्म में 
प्रवेश । हरिश्चन्द्र खड़ीबोली-गगद्य को रूपरेखा ही सुझा सके, खड़ी बोली में 
पद्म भी लिखा जाना चाहिए, यह विचार उनकी कोमलता उपामिका जृत्ति नहीं 
सहन कर सकी । हरिश्चन्द्र त्रजभापा की माधुरी पर मुग्ध थ | वे खड़ी बोली 
को रुक्ष भाषा समभते थे। खड़ी बोली में पद्म की देन द्विवेदी जी की श्रमर 
हिन्दी सेवा है। उनके ही प्रयत्न से खड़ी बोली में कविता लिखने की परम्परा 
चल पड़ी । आज प्रसाद”, “निराला?, पंत” 'महादेवी”, (दिनकर? श्रादि की 
खड़ी बोली म॑ जो ओज, लोच आर माघुय है, वह द्विवेदी के स्वप्न का सत्य- 
रूप है। यत्रपि उनमें काव्य-प्रतिभा न थी तो भी मार्गदर्शन की दृष्टि से उन्होंने 
खड़ी बोली म॑ कविता लिखी ओर ज्यों हो कवियों की रुकान खड़ी बोली की 
ग्रोर हुईं, उन्होंने कविता के क्षेत्र स अपन को ब्रिलकुल हटा लिया । 

हिन्दी म॑ं आ्राज चारों शोर गत्यावरोध का स्वर सुन पड़ता है, साहित्यिक 
ज्ञत्र मं ग्रराजकता-सी छाई हुई है। साहित्यकारों पर अपने निस्पह आदश्श चरित्र 
क द्वारा नियन्त्रण करने वाले आचाय की खोज हो रही है। झ्राज से ४० वर्ष 
पूव (हरिश्चन्द्र के अवसान के बाद) हिन्दी साहित्य में इसी प्रकारकी अस्तव्यस्तता 
छाई हुई थी ओर उसे दर करने के लिए: प्रादभत हुए. थ “आचार्य महावीर प्रसाद 
द्विवेदी) । उनके बाद हम चाय शुक्ल को हिन्दी जगत पर शासन करते देखते हैं । 
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आचाय रामचंद्र शुक्ल ने अपने साहित्य-जीवन में कविता, कहानी, 
समालोचना और निबन्ध की रचना की है । कविता उनकी बोद्धिकता से बोमिल 
हो गई और कहानी साहित्य के इतिहास की एक घटना मात्र रह गईं परन्तु 
उनका समालोचना तथा निन्रन्ध का कृतित्व उन्हें सचमुच अमर बनाने का 
कारण हुआ है | यहाँ उनके निबन्धकार-रूप की चर्चा की जा रही है। 

उनके निबन्धों के संग्रह चितामणि भांग १ और चितामणि भाग २ 
के नाम से प्रकाश में थ्रा गये हैं। 'विचार-वीथी” चितामणि भाग १ का ही 
पूर्वरूप है। चिंतामणि भाग १ में मनोविकार, साहित्य-सिद्धांत और साहित्य- 
समीक्षा सम्बन्धी विषयों के सन्नह निम्रन्ध संणहीत हैं। चिंतामणि भाग २ में 
तीन विस्तृत निबन्ध हैं, जिनके शीषक हैं--काव्य में प्राकृतिक दृश्य, काव्य में 
रहस्यवाद ओर काव्य में अ्भिव्यंजनावाद । 

यह कहने की आवश्यकता नहीं कि उनके निबन्धों में भी उनकी प्रखर 
आलोचक-दृष्टि कहीं ओमल नहीं होने पाई है। "ऐसे प्रकत निब्रन्ध जिनमें 
विचार-प्रवाह के बीच लेखक के व्यक्तिगत वागू-वेचित्रय तथा उनके हृदय के 
भावों की अच्छी भलक हो, हिन्दी में अ्रभी कम देखने में आ रहे हैं ।”! 
ग्राचाय की यह उक्ति उनके लिये अपवाद कही जा सकती है। 

चिंतामणि भाग १ के निबन्धों का विभाजन ऊपर निर्दिष्ट किया जा 
चुका है । सबसे पहिले हम मनोभाव सम्बन्धी निबन्धों पर विचार करेंगे | इनमें 
भाव या मनोविकार, उत्साह, श्रद्धामक्ति, करुणा, लज्जा और ग्लानि, लोभ 
और प्रीति, घृणा ईर्ष्या, भय तथा क्रोध का समावेश है । 

मनोविकारों पर तकमय चिंतन के साथ हिन्दी में प्रथम बार ये निबन्ध 
लिखे गय हैं। सन्रहवीं शताब्दी मे अंग्रेजी म॑ बेकन! ने मनोविकारों पर लघु 
निबन्धों के रूप में अवश्य चिंतन किया है, पर जितनी पूर्ण विवेचना शुक्लजी 
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के नितन्धों म॑ं पाई जाती है, उतनी उनमें कहाँ है! ये निबन्ध शुक्ल जी को 
साहित्य को निश्चय ही अनुपम देन हैं। इनकी विशेषता यह है कि इनमें 
दाशनिक चिंतन का बाहुल्य होने पर भी दाशनिक की एकान्त शुष्कता नहीं है । 
विषय को स्पष्ट करते समय लेखक यत्र-तत्न व्यंग्य का कभी तीखा और कभी 
मीठा पुट देता जाता है जिससे श्रम का परिहार होता रहता है ।” कहीं-कहीं 
भावना का उन्मेष भी प्रकट हो जाता है जिसमें गंभीर लेखक के हृदय की 
हरियाली (काव्य-भूमि) सरस उठती है। इस प्रकार के भावोन्मेप का आभास 
प्रथम निबन्ध में ही मिल जाता है। मनोविकारों को रचना किन मानसिक प्रक्रि- 
याश्रों का परिणाम होती है, उनका क्‍या उपयोग होता है, आदि की विवेचना 
करते-करते लेखक सहसा काव्य-योग की साधना के महत्त्व में विभोर .हो कवि 
ठाकुर के साथ गा उठता है-- 
“विधि के बनाए जीव जेते हैं जहाँ के तहाँ, 
खेलत फिरत तिन्‍्हें, खेलन फिरन देव ।”” 

अतएब भाव या मनोविकार-विवेचन का यह भावुकतापूर्ण अनपेक्षित 
ग्रन्त पाठक के मन पर विशेष झटका नहीं दे पाता और उससे यह बात छिपी 
नहीं रह पाती कि लेखक विपय-विवेचन तक ही अपने को सीमित नहों रखता, 
उपदेशक की भाषा भी बोलने लगता है--अपनी प्रवृत्ति के अमुसार कुछ 
कहता भी जाता हैं। श्रद्धा ओर भक्ति, लज्जा और ग्लानि तथा लोभ ओऔ 
प्रीति के अन्तर के स्पष्टीकरण में लेखक ने मानव-मन तथा समाज-मनोवृत्ति के 
अत्यन्त सूच्र्म निरीक्षण का परिचय दिया है। व्यष्टि स्वयं परिस्थितिवश क्या 
चिंतन कर सकता है ओर समष्टि रूप में किस प्रकार आचरण करता है, इ 
प्रश्नों पर लेखक ने सचमुच बहुत बारीकी से विचार किया है, अपने अनुभवों 
को बेकन के समान संश्टिष्ट रूप (सूत्र) में व्यक्त करने की उसमें अपूर्व क्षमता 
है। वैर क्रोध का अचार या मुरब्बा है?, “ब्रह्म की व्यक्त सत्ता सतत क्रियमाण 
है”, भक्ति धर्म की रसात्मक अनुभूति है”, “यदि प्रेम स्वप्न है तो श्रद्धा जागरण?, 
“करुणा अपना बीज अपने आलम्बन या पात्र में नहीं फेंकतीः, आदि वाक्य 
इसके उदाहरण हैं । 
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प्रसंगानुसार वह अपनी रुचि-अरुचि को भी उद्घाटित करता जाता है। 
श्रद्धा-भाक्त पर विचार करते समय उसने संगीत-श्रद्धालुओं पर निदंय कशाघात 
किया है | वह लिखता है--“संगीत के पेंच-पांच देखकर भी हठयोग याद आता 
ह | जिस समय कोई कलावन्त पक्का गाना गाने के लिये आठ अँगुल मह फेलाता 
है और “आ? आर करके विकल होता है उस समय बड़े-बड़े धीरों का घेये छूट 
जाता है ।--दिन-दिन भर चुपचाप बैठे रहनेवाले बड़े-बड़े आलतियों का आसन 
डिग जाता है । जो संगीत नाद की मधुर गति द्वारा मन में माधुथ का संचार 
करने के लिए था वह इन पक्के लोगों के हाथ में पड़कर केवल स्वर-ग्राम की 
लम्बी-चोड़ी कवायद हो गया। श्रद्धालुओं के अन्तःकरण की मामिकता इतनी 
म्तब्ध हो गई कि एक खर-स्वान के गले से भी इस लम्बी कवायद को ठीक 
उतरते देख उनके मुँह मे 'बाह-बाह”, ओ्ओोहों निकलने लगी ।? प्रतीत होता 
ह मंगीत-कला के माधुये-रस का लेखक पर कभी प्रभाव नहीं पड़ा। अन्यथा 
वह संगीतज के स्वर को “खर-स्वान!-कोटि में रखने की औरंगजेबी अनुदारता 
प्रदर्शित न करता | उसकी यह अनुदारता व्यंग्य मात्र न रहकर क्रोध की सीमा छू 
गई है | मनोविकारों की परिभाषा सूत्ररूप मं देकर लेखक पहले उसकी व्याख्या 
करता है और ऐसा करत समय अपने अनुभवों का भी सहारा लेता है और अन्त 
म॑ निष्कप प्रस्तुत करता हैं| ( सूत्र, व्याख्या ओर निष्कर्प-संक्षेप मं यही उसकी 
निबन्ध-लखन- शैली है |) व्याख्या करते समय जहाँ बह अपने अनुभवों को उलास 
या मैभलाहट के साथ कहता जाता है, वहाँ विश्लेपण के बुद्धि-पथ पर हृदय 
का ज्ञणिक विश्राम-सा जान पड़ता है और लखक का व्यक्तित्व उभर उठता है । 

इस (चितामणि भाग १) संग्रह के साहित्य-सिद्धांत-सम्पन्धी निबन्धों में 
कविता क्या है ?, काव्य में लोकमंगल की साधनावस्था, साधारणीकरण और 
व्यक्ति वैचित्यवाद तथा रसात्मक बोध के विविध रूप आत हैं। ये चारों निब्रन्ध 
काव्य की पूर्ण विवेचना करते हैं। यह आवश्यक नहीं है कि लेखक के सभी 
विचारों से पाठक सवंथा सहमत हो छोर वह होता भी नहीं है। “कविता क्या 
है ? में सांदर्थ को परिभाषा करते समय लेखक लिखता है--सुंदर वस्तु से पृथक्‌ 
कोई पदार्थ नहीं है ।? “सौंदर्य बाहर की कोई वस्तु नहीं, मन के भीतर की वस्तु 
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है, यूरोपीय कला-समीक्षा की यह एक बड़ी ऊँची उड़ान या तर दूर को कोड़ी 
समझी जाती है | पर वास्तव में यह भाषा के गड़बड़ भाले के सिवा और कुछ 
नहीं है |!” परंतु यूरोपीय कला-समीक्षक भी इस प्रश्न पर एकमत कहाँ है ? कोई 
सौंदर्य को वस्तुगत (0060#ए6) और कोई आत्मगत (8घ))]०00४४७) 
कहते हैं। (देखिए '])6 ("७०7४ ०07 36800 9 99 9, #', (09॥6) 
सौंदर्य को वस्तुगत मानने वाले 'रीड? जैसे चिंतक भी स्वीकार करते हैं,--“हम 
नहीं जानते, जिसे हम सुंदर कहते हैं, वह क्या चीज है। हम तो उसका अपने 
पर पड़ने वाला प्रभाव ही अनुभव कर पाते हैं |” कविता के सम्बन्ध में सौंदर्य 
आत्मगत ही हो सकता है। पाठक की मनोवस्था कब किस काव्य के सौंदर्य से 
अभिभूत हो जायगी, कहा नहीं जा सकता । लेखक ने धरम के 'शुभ? या 'मंगल' 
को कवि का 'सुंद्रम? माना है और यह उसके विश्वास के अनुरूप है। वह काव्य 
का लक्ष्य ही लोक-कल्याण मानता है | 'कला-कला के लिये! नारे से उसे अ्रत्यन्त 
अरुचि है । कविता में मूर्तरूप विधान का वह पक्तपाती है। क्योंकि उससे पाठक 
का हृदय प्रभावित होता है । रसात्मक बोध के विविध रूप में लेखक ने केशवदास 
को शुष्कता पर अप्रस्तुत प्रहार किया है क्योंकि उन्होंने एक जगह लिखा है-- 
“देखे मुख भावे, अ्रनदेखड कमलचंद 
ताते मुख मुखे, सखी ! कमलोी न चंद री ।”? 

केशवदास ने कमल ओर चंद की इसलिये निंदा की कि उन्हें मुख के 
सौंदर्य का उत्कर्ष प्रतिष्ठित करना था। मुख के सामने कमल और चंद की 
नुच्छुता दिखाना था। इससे यह तो नहीं कहा जा सकता कि केशवदास कमल 
ओर चंद्र को प्रत्यक्ष देखने में कुछ भी आनन्द नहीं लेते थे | लेखक ने केशव 
को हृदय-होन सिद्ध करने के लिए उक्त उदाहरण को कई स्थलों पर उद्धुत किया 
है और उन पर प्रकृति के प्रति निरादर का आरोप मढा है। लेखक अपने 
विश्वास और अपनी रुचि-अ्रुचि को जहाँ मौका पाता है आग्रह के साथ पाठकों 
पर आरोपित करता है। साधारणीकरण ओर व्यक्ति वैचिन्र्यवाद में व्यक्ति 
वैचिन््यवाद को काव्य के रसबोघ में उचित ही बाधक बताया गया है। व्यक्तिवाद 
यदि पूर्ण रूप से स्वीकार किया जाय, तो कविता लिखना सचमुच व्यर्थ है। पर 
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प्रश्ष यह है कि क्‍या साहित्य में पूर्ण रूप से व्यक्तिवाद की रचना लिखी जाती है 
या लिखी जा सकती है । परन्तु यहाँ लेखक यही मानकर चला है कि व्यक्ति वाद 
पूर्ण रूप से साहित्य में उतर रहा है। यह तो सर्वमान्य सिद्धांत है कि काव्य में 
व्यक्ति का सुख-दुख व्यक्ति का ही न रह कर समष्टि का बन जाता है और तभी 
साहित्य व्यापक रूप धारण करता और स्थायित्व प्राप्त करता है। व्यक्ति वैचित्र्य 
का प्रद्शन व्यापक भावना नहीं बन सकती । इसलिये वह जक्षणभंगुर रहता है | 
लेखक का यह निष्कर्ष विवादास्पद नहीं है कि 'भारतीय काव्य दृष्टि भिन्न-भिन्न 
विशेषों के भीतर से सामान्य! के उद्घाटन की ओर रही है ।? साहित्य में वादों 
का जमप्रट लेखक को प्रिय नहों है । पर वादों का फैशन योरप में ही चलता है, 
लेखक की यह धारणा सर्वथा ठीक नहीं है। हमारे प्राचीन साहित्य में भी वादियों? 
की कमी नहीं है| रसवादी, वक्रोक्तिवादी, अलंकारवादी, रीतिवादी आदि आचार्य 
संस्कृत साहित्य में प्रसिद्ध ही हैं। हाँ, साहित्य में उच्छुखलता, वक्रता, 
असम्बद्धता का प्रदशन सचमुच श्लाध्य नहीं है। लेखक ने इनके प्रवरंकों पर 
निर्य प्रहार कर साहित्य की मंगल-कामना ही की है । 

चितामणि भाग १ के जो निबन्ध साहित्य-समीक्षा के अन्तर्गत आते हैं, 
उनके शीष॑क हैं - भारतेन्दृहरिश्रन्द्र, तुलसी का भक्तिमार्ग, और मानस की 
धर्मभूमि । भारतेन्ट्हरिश्रन्द्र की विशेषता एक वाक्य में ही लेखक ने प्रस्तुत कर 
दो है--“प्राचीन और नवीन का सुन्दर सामंजस्य भारतेन्दु की कला का विशेष 
माधुय है |? प्रकृतिवणन को आलम्बन के रूप में देखना लेखक को प्रिय है 
और यह बात बाबू हरिश्रन्द्र में नहीं मिलती । अतः उनके प्रकृति-वर्णन पर 
उसका असंतुष्ट रहना स्वाभाविक हैं | संक्षेप में हरिश्रन्द्र के साहित्य की मार्मिक 
समीक्षा कर दी गई है। तुलसी का भक्तिमार्ग क्‍या है, इसको भी संक्षेप में 
समझाया गया है । भक्ति का मूलतत्व महत्त्व को अनुभूति है और यह तुलसी 
में प्रचुर मात्रा में पाई जाती है । भक्ति का आनंद ही तुलसी के लिए. सब कुछ 
रहा है | वे अपने राम के शक्ति-सौंदय-शील के अनन्त उपासक रहे हैं। उनका 
यह भक्ति या अनुभूति-मार्ग लोक-कल्याणकारी सिद्ध हुआ है । मानस की धर्मभूमि 
भी लघु निबन्ध है। रामचरित मानस में धर्म की ऊँची-नीची कई भूमियाँ लक्षित 
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होती हैं जैसे ग्रहधरम, कुलधर्म, समाजधर्म, लोकधर्म और विश्वधम या पूर्ण 
धर्म । इसी को इस निब्रन्ध में म्पष्ट किया गया है । 

चितामणि भाग २ में काव्य में प्राकृतिक दृश्य के वर्णन में आचार्य 
अतिशयोक्ति का समर्थन नहीं करते, उसे मजाक मानते हैं। लिखते हैं--- 
स्वाभाविक सहृदयता केवल अद्भुत अनूठी चमत्कारपू्"**“*'वस्तुओं पर 
मुग्ध होने में नहीं है। जितने आदमी भेड़ाघ्राट, गुलबर्ग आदि देखने जाते 
हैं वे सब प्रकृति के सच्चे उपासक नहीं होते। अधिकांश केवल तमाशबीन 
होते हैं । केवल असाधारणत्व के साक्षात्कार की यह रुचि स्थूल और भद्दी है 
ओर हृदय के गहरे तत्त्वों से सम्बन्ध नहीं रखती | जिस रुचि से प्रेरित होकर 
लोग आतिशबाजी जुलुस वगैरह देखने दौड़ते हैं, यह वही रुचि है। काव्य में 
इसी रुचि के कारण बहुत से लोग अतिशयोक्तिपू्णं अशक्त वाक्यों में ही 
काव्यत्व समझने लगे ।” प्रकृति के सामान्य दृश्यों के प्रति भी रागात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करने वाले यूरोप और भारतीय संस्कृत कवियों की आपने प्रशंसा की 
है | यदि कवि की संवेदना भव्य और सामान्य दोनों दृश्यों के प्रति जाग सकती 
है तो यह उसकी सफलता एवं पूण्ता का द्योतक है और उसकी प्रशंसा 
अप्रस्तुत नहीं | परन्तु यदि किसी का हृदय भव्यता का ही उपासक है और उसमें 
वह खूब रमता भी है तो इसके लिये आचार्य को अकरुण कोप प्रदर्शित करने 
को आवश्यकता क्यों पड़ी, यह समझ में नहीं आता | हम उसे तमाशबीन तभी 
कह सकते हैं, जब वह भव्य दृश्यों में ब्रिना रमे ही उनका उड़ता हुआ वर्णन कर 
संतुष्ट हो जाता है। हम समस्त कवियों की एक ही रुचि ओर प्रकृति-निरीक्षण 
की एक ही दृष्टि की अपेक्षा नहीं रख सकते | हमें कविता को अपनी रुचि और 
अरुचि की कसौटी पर कसने के स्थान पर निरपेक्त भाव से परखना चाहिए । 
आचाये अपनी रुचि-अरुचि के कारण ही प्रबन्ध-काव्य को गीति काव्य से अधिक 
महच्च देते हैं और इसलिये सूर की अपेच्ञा तुलसी के कवित्व को गौरव प्रदान 
करते हैं आचार्य ने 'चमत्कारपूर्ण अ्रनुरंजन? को साहित्य के अन्तर्गत माना है।* 
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तब प्रकृति के भव्य दृश्य-वर्शन से यदि चमत्कारप्र॒ण अनुरंजन होता है, तो हम 
उसे “मज़ाक? कैसे कह सकते हैं ? क्या कवियों को प्रकृति के सामान्य दृश्यों की 
ग्रोर आकर्षित करने के लिए भव्य-द्रष्टाओं की तीव्र भत्सेना की गई है। यह 
निबन्ध सबसे पहिले "माधुरी? में प्रकाशित हुआ था जिसने हिंदी-विद्वानों का 
ध्यान विशेष रूप से आकषित किया था | 

संग्रह का दूसरा निबन्ध "काव्य मं रहस्यवाद? है, जिसमें छायावाद युग 
की नकली रहस्यवादिनी कविताओं पर कठोर प्रहार किया गया है। रहस्यवाद 
की शास्त्रीय परिभापा पर जब आधुनिक रहस्यवादी रचनाएँ तोली जाती है, तब 
वे कहीं भी नहीं ठहरतों, ऐसा आचार्य का मत है क्योंकि आधुनिक रहस्यवादियों 
में ब्रह्म को व्यक्तसत्ता' की अनुभूति का अभाव है। इसी से वे कहते हैं, (जिस 
तथ्य का हमे ज्ञान नहीं), जिसकी अनुभूति से वास्तव में कभी हमारे हृदय में 
स्पंदन 'नहीं हुआ उसकी व्यंजना का आडबर रचकर दूसरों का समय नष्ट करने 
का हमें कोई अधिकार नहीं। जो कोई यह कहे कि अज्ञात और अव्यक्त की 
अनुभूति से हम मतशाले हो रहे हैं, उसे काव्य-क्षेत्र से निकाल कर मतवालों के 
बीच अपना हाव-भाव और नृत्य दिखाना चाहिये।” “किसी अ्रगोचर या 
ग्रज्ञात के प्रेम म॑ ग्रॉँसुशों की आकाशगंगा में तैरने को नसों का सितार बजाने, 
प्रियतम असीम के संग नग्न प्रलाप-सा तार्डव करने, या मूँदे नयन पलकों के 
भीतर किसो रहस्य का सुखमय चित्र देखने को ही कविता कहना कहाँ तक 
उचित है ? चारों ओर से बेदखल होकर छोटे-छीटे कनकौश्रों पर भला कविता 
कब्र तक टिक सकती है। असीम और अनंत की भावना के लिए अज्ञात या 
अव्यक्त की ओर भूठे इशारे करने की जरूरत नहीं। व्यक्त पक्ष में भी वही 
असीमता और वही अनंतता है |? आचार्य तुलसी के समान ही अलख-वादियों 
पर रोष प्रकट करते हैं। तुलसी ने भी उन्हें उपदेश दिया था--“राम नाम 
भजु नीच ।” आचार्य ब्रह्म के सगुण रूप को ही काव्य का आलम्बन स्वीकार 
करते हैं | निगण के प्रति, उनके मत से, कवि की जिज्ञासा हो सकती है, लालसा 
या प्रेम नहीं । उन्होंने मनोमय कोश (्ञानेन्द्रियाँ और मन जिनसे सांसारिक 
विषयों की प्रतीति होती है। ) को ही प्रकृत काव्य-भूमि माना है। इसी से 
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उन्होंने गोचर जगत्‌ के परे अभौतिक, अव्यक्त और अज्ञात-त्तेत्र का रहस्य 
खोजनेवाली अभिव्यक्ति को कविता ही नहीं माना है। मनोविज्ञान और साहित्य 
को दृष्टि से “अज्ञात”ः की लालसा उनके मत से कोई भाव? ही नहीं 
है। आधुनिक हिंदी कविता में उन्होंने विलायती कॉँकी देखी है। क्योंकि उसी 
में अव्यक्त और अज्ञात के प्रति अधिक लालसा” पाई जाती है। पर क्‍या 
“्रशात? की जिज्ञासा दर्शन का विषय होते हुए:- ज्ञान का विपय होते हुए--- 
काव्य की भलक (रति भावना) नहीं बन सकती ! गंभीरता से विचार करने पर 
“अज्ञात” कविता की भूमि पर निगण न रह कर किसी का “प्रियतम! और किसी 
की 'प्रेयसी? आदि अवश्य बन जाता है। यदि निगण में सगुण का आरोप 
देखकर ही आचार्य अव्यक्त को काव्य की भूमि नहीं मानते तो उनका तक समझ 
में आ सकता है। पर निगंण के प्रति कलक को प्रदर्शित करना ब्रिलकुल 
भजाक' है, यह व्यंग्य सहसा ग्रहण नहीं हो पाता। हम यह मानते हैं कि 
इस युग की रहस्यवादी कविताओं में आत्मानुभूति नहीं के बराबर है। बुद्धि- 
बिलास की प्रमुखता है। तभी हम उन्हें अपने भीतर उतार नहीं पाते | मध्य- 
युगीन रहस्यतादी कविताएँ अनुभूति-प्रसूत थीं। इसी से वे हमारे जीवन में 
रह रह कर प्रतिध्वचनित होती रहती हैं और हम अपने को उनमे खो देते हैं । 
जहाँ वाद? को सम्मुख रख कर रची हुई कविताओं को आचार्य मज़ाक? से 
सम्बोधित करते हैं, वहाँ किसी को व्यंग्य से पीड़ित होने की आवश्यकता 
नहीं है । 

ग्रन्तिम निबन्ध में काव्य में अभिव्यंजनावाद की विशेष चर्चा है। 
यह निबन्ध चौब्रीसवें हिन्दी साहित्य सम्मेलन इन्दौर की साहित्य-परिषद के 
सभापति-पद से दिया गया भाषण है जिसमें काव्य के श्रतिरिक्त नाटक, उपन्यास, 
निबन्ध और साहित्यालोचन पर प्रकाश डाला गया है। आचार्य ने कल्पना- 
प्रधान नाटकों को शुद्ध नाटक को कोटि में नहों माना है। ऐसी स्थिति में 
प्रतीकात्मक नाटकों की रचना जिनमें कल्पना की प्रधानता होती है, व्यर्थ ही है । 
पर नाटक केवल दृष्य ही नहीं, भ्रव्य भी होते हैं । प्रत्येक सम्पन्न साहित्य में इन 
दोनों कोटियों के नाटकों का मान है । समाज में सभी कोटि के पाठक होते हैं। 


८ 


१४६ साहित्यावलोकन 


साहितदय उन सबकी तुष्टि करना चाहता है। इसलिये वह कई रूपों में - कई 
शेलियों में--अपने को व्यक्त करता रहता है | ग्रतः कल्पना की उड़ान दिखाने 
वाले नाटकों को नाटक की कोटि से कैसे बहिष्कृत किया जा सकता है ? इस लेख 
में क्रोचे के अभिव्यंजनावाद की भी खूब खबर ली गई है और “कला कला के 
लिये', सि&ंत की धज्जियों उड़ाई गई हैं क्योंकि काव्य के साथ 'कला? शब्द 
प्रयोग ने दी साहिय-क्षेत्र में बहुत-सा “गड़बड़माला? किया है। पर कला जहाँ 
नीति-अनीति को उपेक्षा करती है, वहीं वह आत्ेपाह हो जाती है। क्रोचे के 
अभिव्यंजनावाद को सत्र कुछ स्त्रीकार करने वालों के साथ वे सहमत नहीं होते । 
गद्य-काव्य का विकास भी उन्हें थ्रभीष्ट नहीं है। क्योंकि, उनका मत है, इससे 
प्रकृत गद्य को गति कुंठित हो जायगी | आचार्य की यर आशंका हमें निराधार 
जान पड़ती है। गद्य का काव्यमय होना शैली विशेष का निदर्शन है। सभी गद्य- 
लेखकों की प्रवृत्ति काव्यात्मक नहीं होती। इसलिये गद्य की एक ही शैली 
विकसित होकर नहीं रह सकेगो | गद्रकाठप को बंगला या गीतांजलि की देन 
भी हम क्‍यों माने ? गीतांजलि के प्रकाशन के पूर्व हिंदी में गद्य-काव्य के 
उदाहरण मिलते हैं । आज हिंदी का गद्य; रेखाचित्र, रिपोर्ताज, आदे विभिन्न 
रूपों म॑ पलवित हो रहा है, जिनमें काव्य की आत्मा भी मोकती रहती 
है। हम॑ हिंदी गद्य का भविष्य, उसमें काव्य-प्रवेश के रहते, उज्वल ही 
दीख पड़ता है। 

आचाय ने अपने निब्रन्धों म॑ हिन्दी काव्य में छायावाद, रहस्यत्राद तथा 
स्वच्छुन्द छुंदवाए को अंश्रजी और बँगला की जूठन जैसी बात की है| परन्तु 
हम उसे सवंथा बंगला से आयी हुई चीज़ नहीं समभते । उसे झुग की मोग का 
पत्णिम मानते हैं । यह तो सभी जानते हैं कि द्विवेदी-युग की इति बृत्तात्मकता 
कवि के कोमल मन पर भारी हो रही थी; वह रह रह कर रस की खोज में 
अपने भीतर कोंक उठता था। गीतांज ल के प्रकाशन. के पूब माखनलाल, प्रसाद, 
मुकुटधर आदि में यह प्रवृत्ति परिलक्षित हुईं | प्रकृति संतुलन करती रध्ती है, 
चाह वह मानव-मन से सम्बन्ध रखती हो, चाहे ब्राह्म सृक्टि से | द्विवेदी-यग की 
शुष्कता के अतिरेक को संतुलन की आवश्यकता थी .जिसे छायावाद-युग की 
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सरसता ने पूरा किया--ठीक उसी तरह जिस तरह छायावाद के रसातिरेक को 
प्रगतिवाद को वस्तुवादिता ने। हिन्दी-साहित्य में रोमंटिक और रहस्यवादी 
प्रवृ)त्त जत्र चल पड़ी तो कंबियों ने अ्रंश्रेजी, बंगला ग्रादि भाषाश्रों के कवियों 
का अध्ययन किया ओर उनसे प्रभावित भी हुए। छायावाद की स्वच्छूंद 
छुंद्रता भो युग का परिणाम है। दिवेरी-यग के आलोचक छुंद-दोप आदि को 
बेहद तूल़ दिया करते थे। कबि शात्रों के बन्धनों से छुटकारा चाहता था। 
साहित्य का छायताबादन्‍्युग राजनीति के गांधीयुग के साथ प्रगति कर रहा था। 
देश के वातावरण में स्वतंत्रता की छुटपटाहट छाई हुई थी। कवि का मन 
उसो वातारण में साँस ले रहा था। अत; उसकी प्रगतिशीलता ने छुंदों के 
बंधन से मुक्त होने की यदि उत्सुकता व्यक्त की, तो इसे बाहरो साहित्य का प्रभाव 
कहना कहाँ तक उचित होगा ! 

चितामणि के दोनों भागों के नित्रन्धों पर विहंगम दृष्टि डालने के 
उपरान्त हम आचार्य की निबन्ध लेखन-प्रणाली को विशेषता सहज ही हृदयंगम 
कर सकते हैं। यद्यपि उन्होंने काव्यात्मकता को गद्य के विकास में बाधक कहा 
हैं, तो भी वे स्वयं अपने निबन्धों में काव्यत्व का बहिष्कार नहीं कर सके | जगह 
जगह उनके हृदय की सरसता कलनाद करती हुई पाई जातो है-मनोविकारों 
पर +वेचन करते समय भी उनका यह गुण लुप्त नहीं रह सका निन्रन्धों में 
विषय का विवेचन करते समय निबन्धकार का व्यक्तिन्व पृथक्‌ नहीं रह सका । 
अतः हम कह सकते हैं कि उनके निन्रन्धों में विषय-प्रधानता के साथ साथ 
व्यक्तित्व का भी प्रतिब्रिम्म हैं। हम ऊपर लिख चुके है कि आचाये ने 
अपने विश्वास, अपनी धारणाओं और अपने व्यक्तिगत अनुभवों को अ्रत्यन्त 
आग्रह के साथ पाठकों के मन पर अंकित करने का प्रयत्न किया है। पर इसका 
आशय यह नहीं कि उसमें उनका अहंभाव सर्वोपरि हो गया हैं। बात यह 
है कि वे ईमानदार साहित्यिक के नाते प्रसंगवश अपनी बात कहने से कहीं नहीं 
मिफके ओर ऐसा करते समय हास्य, व्यंग्य, विनोद को भूमिका में उन्होंने 
बेघड़क प्रवेश किया है। “रुपये के रूप, रस, गन्ध आदि में कोई आकर्षण 
नहीं होता पर जिस वेग से मनुष्य उस पर टूटते हैं, उस वेग से भौरे कमल पर 
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आर कौए, मांस पर भी न टूटते होंगे ।? “लोभियो ! तुम्हारा अक्रोध, तुम्हारा 
इंद्रिय-निग्रह, तुम्हारी मानापमान-समता, तुम्हारा तप अनुकरणीय है; तुम्हारी 
निष्टुरता, तुम्हारी निलेज्जता, तुम्हारा अविवेक, तुम्हारा अन्याय विगहणीय 
है| तुम धन्य हो ! तुम्हें घिक्कार है ।” आदि इसके उदाहरण हैं | 

निबन्धों की भाषा-विपय के अनुरूप सरल और चक्रदार है। विदेशी 
शब्दों को तत्सम रूप में अपनाया गया है-व्यंग्य के प्रसंगों पर यह प्रवृत्ति 
अधिक देखी गई है। संस्कृत के दशन, साहित्यशास्र आदि तथा अंग्रेजी के 
साहित्यालोचन-प्रंथों से शब्द लेकर आचार्य ने हिन्दी-गग्य को पुष्ट किया है। 
गुम्फित वाक्य रचना के कारण उनके निब्रन्ध समास-शैली के कहे जाते हैं । 
परन्तु यह शेली सभी जगह प्रयुक्त नहीं हुईं है । निबन्ध लिखते समय पहिले 
वे सूत्र रूप में एक बात कहते हैं--एक विचार रखते हैं--फिर ब्यास की तरह 
उसको ब्याख्या करते हैं और अन्त में उसका निष्कर्ष निकाल कर दूसरे विचार 
को पुरस्सर कहते हैं। जहाँ विचार की ब्याख्या होती है, वहाँ स्पष्टतः व्यास 
शैली के दशन होते हैं | अतए्व हम कह सकते हैं कि आचार्य के निबन्धों में 
समास ओर व्यास दोनों प्रकार की शेलियों का सुन्दर समावेश है | उनमें एक 
विशेष प्रकार की भव्यता है, जो हिन्दी गद्य की भाव-व्यंजकता की गरिमा 
प्रतिष्ठित करती है। उनके समान परिमार्जित, लज्षित-गठित भाषा में तक सहित 
गंभीर विषयों के प्रतिपादन करने वाले नित्रन्धकार का आज भी हिन्दी में अभाव 
अखरता है । 
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साहित्य के यथाथ दर्शन का नाम समालोचना है। वह स्वयं साहित्य है 
जो आलोचक की संस्कारितापूर्ण बुद्धि और आहक हृृदयज्त्ति से निर्मित होता है । 
साहित्य का ठीक मूल्यांकन करने के लिए. समाज, धम और राजनीति की तत्कालीन 
अवस्था तथा परम्पराश्रों से परिचित होना आवश्यक है । यद्यपि मानव भावनाओं 
में युग का हस्तक्षेप नहीं होता तो भी विचारों और परम्पराओं में परिवत्तेन का 
नूतन रूप प्रकणित होता रहता हैं | जब तक उन परिवतेनशील तत्वों का अ्रध्ययन 
ग्रोर विश्लेषण नहीं होता तब तक यह निर्णय देना कठिन होता है कि आलोच्य 
साहित्य अनुगामी है अथवा पुरोगामी है | अ्रनुगामी से मेरा आशय उस साहित्य 
से है जो समय के साथ तो है पर भूतकालीन साहित्य का ऋणी है । पुरोगामी 
से मेरा अशय भावी युग का संकेत करनेवाले सजग प्रेरणामय साहित्य से है। 
साहित्यालोचन के दो भाग होते हैं जिसे हम शासत्र और परीक्षण कह सकते 
हैं। शासत्र में आलोचना के सिद्धान्तों का निर्धारण ओर परीक्षण में निर्धारित 
सिद्धान्तों के अनुसार आलोच्य साहित्य का मूल्यांकन होता है। 
हिन्दी-साहित्य में आलोचना के दोनों रूपों की प्रतिष्ठा आ्राचाय रामचन्द्र 
शुक्क के द्वारा निश्रय रूप से हुईं है। उनकी आलोचना उनकी साहित्यिक 
मान्यताओं और विश्वासों से अंकित हे ओर आलोचना के सिद्धान्तों को स्थिर 
करते समय उन्होंने जहाँ अपने देश के प्राचीन सं+क्ृत आचार्यों के सिद्धान्तों 
का सम्मान किया है वहाँ पाश्चात्य विचारों को भी काट-छाँटकर ग्रहण करने में 
कोई मिमक प्रदर्शित नहीं की है। उन्होंने एक वैज्ञानिक की भाँति पहले 
आलोचना के सिद्धान्त स्थिर किये और फिर उन्हीं के अनुरूप साहित्य की समीक्षा 
की | ऐवा करते समय न तो उन्होंने अत्यधिक अन्तमुखी बृत्ति प्रदर्शित 
को ओर न भावुकता के आवेग का ही विस्फोट होने दिया । डा० जॉनसन की 
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भाँति उन्हें प्रभावादी आलोचना से बेहद चिढ़ थी। इसलिए उनकी भापा 
और विचारों में अद्भुत संयम पाया जाता है। 

जिस समय बख्शीजी का प्राटरभाँव हुआ हिन्दी समीक्ष/-जगत्‌ पर शुक्लजी 
का आतंक छाया हुआ था। हवेदीरजी थककर विश्राम ले रहे थे, कभी-कभी 
छायावादी का य-प्रवृत्तियों पर कैँफला अवश्य उठते थे। पं० पद्मसिंह शर्मा 
बिहारी के काव्य-वैमव को बड़ी बुछ्मानी से अन्य कवियों की ठुलना मे उत्कृष्ट 
सिद्ध कर चुके थे, उनका अगाघ पाण्डित्य किसी की चुनौती की अपेक्षा नहीं 
रखता था | संस्कृत, फारसी और अरबी साहित्य के अध्ययन का परिणाम उनकी 
भाषा और शैली पर स्पष्ट कलकता था। उसने उनको शैली में प्रवाह और 
जीवट भर दिया था। भारतीय लक्षण-प्रन्थों का आधार उनकी समीक्षा का प्राण 
था | तुलनात्मक समीक्षा के क्षेत्र मं लोग उनकी ओर अंगुलि-निदश कर मौन 
हो जाते थे । आचार्य श्यामसुन्दर दास ने अधिकांश में पाश्चात्य समीक्षा-सिद्धान्तों 
का प्रतिपादन कर आनेवाले समीक्षकों के लिए ( जो हिन्दी के द्वारा पाश्चात्य 
समीक्षा के सि<न्‍्तों को समझना चाहते थे, एक मार्ग खोल दिया था। आचार्य 
द्विवेदीजी के काल में ओर उससे भी पूर्व सामयिक साहित्य की पत्र-पत्रिकाओं 
में संच्षिम समीक्षाएं प्रकाशित होने लगी थीं। उनमें य्ग तो पुस्तकों का परिचय 
मात्र होता थाया दोपष-दर्शन। तुलनात्मक समीक्षा केक्षेत्र में सत्र० लाला 
भगवान दीन! और पं० कृष्णुब्रिह्री मिश्र का इन्द्र भी प्रकट हो रहा था | 

बख्शीजी ने कविता के ज्षेत्र से समालोचना-जगत्‌ में प्रवेश किया था 
और ऐसे कविता के क्षेत्र से जिसमें जगत्‌ और जोवन के रहस्य को खोजने की 
आकांच्ा थी | अतएवं उनकी लेखनी ने जिस विपय का रुण्श किया उसे बाहर ही 
बाहर देखकर वह सन्जुष्ट नहीं हुईं | उसने उसके अभ्यन्तर को भी परखने की उल्लास 
के साथ चेश की । इसोलिए उनमें दाशनिक का चिन्तन और कवि की भावुकता 
दोनों पाये जाते हैं | जहाँ उनकी आालोचना-प्रणाली में गम्भीर अध्ययन के साथ 
पाश्चात्य और प्राच्य समीक्षा-सिद्धान्तों का समीकरण पाया जाता है वहाँ किसी 
तथ्य विशेष को दाशनिक दृष्टि से विस्तार के साथ जाँचने और भावुकता के साथ 
अपनी रुचि को पुरस्सर करने का उत्साह भी पाया जाता है। इस तरह हम 
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उनमें शुक्कजी की समन्वय-प्रणाली के साथ दिजेन्द्रलाल रथ और रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर की भाव-प्रवणता भी पाते हैं।!' इससे आलोचना की निरपेक्ष रुक्षता 
बहुत कुछ निःशेष हो गई है। बहुत से समीक्षक कलाकार को उसकी कला में 
नहीं, उसके जीवन में खोजते हैं। इसका परिणाम यह हुआ है कि साहित्यिक 
समालोचना मानस-विश्लेषण हो गई है। बख्शी जी इस सिद्धान्त को नहीं 
मानते वे कहते हैं--' कवि का जीवन काव्य नहीं है, किन्तु काव्य ही उसका 
जोवन है | इसलिए हम कृवि को काव्य से पथक्‌ नहीं देख सकते ।* साहित्य 
के समीक्षा-त्रेत्र में व्यक्तित्च को महत्व देने का आग्रह 58766-36प90 
नामक फ्रश्व समीक्षक ने प्रद्शित किया है। इसका समर्थन मोरियों गेस्टन 
बेचलड्ड और एज्द्र गाइड ने भी किया है। प्रसन्नता की बात है कि फ्रावद 
को यह समीक्ता-प्रवृत्ति अपने जन्म स्थान में विल्ुप हो चुकी | 

ग्राधुनिक समीक्षा-प्रणाली की एक प्रवृत्ति यह भी रही है, जिसमें 
समीक्षक लेखक की अन्तरात्मा में प्रविष्ट होकर उसके साहित्यिक स्पन्दन का 
अनुभव करता है। 

पर लेखक के साथ तादात्य-भाव रखना ही पर्यात्त नहीं, समीक्षक को 
उससे भी तनिक ऊपर उठना पड़ता है। बख्शी जी की आलोचना में कलाकारों 
के प्रति तन्मय होने की प्रश्नत्ति तो है परन्तु साथ ही उनकी सफलता और 
ग्रसकलताश्रों को निर्दिष्ट करने की तटस्थता भी है। वे अपने साहित्यिक आदशशों 
के अनुरूप कलाकार को देखना चाहते हैं | कलाकार के अनुरूप अपने आदशों 
को टालना उन्हें अभीष्ट नहीं है। “यथार्थ कवि का दर्शन” वे तभी करते हैं 
"कई बार तो वे इन दोनां के विचारों के साथ अनजाने बहते जाते 
हैं । (दिए विश्वसाहित्य) 

२प्रन्तु बाद में यह मत बड़शी जी ने दृढ़ता से मान्य नहीं किया । 
विश्व-साहिध्य के ही पृष्ठ १२० पर वे लिखते हैं --'काव्य के अन्तगंत जो सत्य 
है वह भी तब उपलब्ध होता है जब हम उत्त कवि के जीवन तथा तत्कालीन 
इतिहास के साथ तुलना करके देखंगे ।? 
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जब वह अपनी अन्तवेदना से पीड़ित हो पुकार उठता है। “बिहारी-सतसई” को 
वे इसलिए महत्व नहीं देते कि उसमें कवि के यथार्थ दर्शन नहीं मिलते । 
कबीर, सूरदास, तुलसीदास, कालिदास और शेक्सपियर इसलिए उन्हें प्रिय हैं 
कि उनमें ससार को अपने से ऊँचा उठा ले जाने की ज्ञमता हे--द्वदय की 
विकलता है । 

बख्शीजी ने पं० रामचन्द्र शुक्क की भाँति किस; कवि विशेष पर विस्तृत 
समालोचना नहों लिखी । उन्होंने सरस्वती के सम्पादन-काल में और उसके 
बाद भी अपने देश के साहित्य का विदेशी साहित्व के साथ समय समय पर 
जो तुलनात्मक अध्ययन किया, उसे ही नातिदीघ निब्रन्धों के रूप में प्रस्तुत 
किया है ,' कुछ निब्रन्ध-साहित्य के स्वरूप उसकी जाति भाषा और उसके मूल 
तथा विकास को चर्चा करते हैं और कुछ काव्य, विज्ञान, कला, नाटक की चर्चा 
के साथ हिन्दी कविता की गति-विधि पर तुलनात्मक प्रकाश डालते हैं । 

यद्यपि अपने समय के छायावादी काव्य के प्रति उनकी आस्था नहीं 
रही तो भी रससिद्ध कवियों के काव्य का आस्वादन उन्होंने निस्संकोच किया है, 
फिर चाहे वे किसी भी वाद के हों। सा हत्य को जनसाधारण के निकट लाने को 
चिन्ता बख्शो जी में बहुत पूर्व से रही है। सन्‌ १६२८ की अ्रप्रेल मास की सर- 
स्‍्वती में उन्होंने एक सम्पादकोय टिप्पणी में लिखा था, “हमारा आधुनिक साहित्य 
जनसाधारण से दूर होता जा रहा है, जन-साधारण भाव और विचारधारा से 
हमारे आधुनिक साहित्य-सेवियों के भाव और चित्रण का व्यवधान क्रमशः 
बढ़ता जा रहा है, इसलिए आधुनिक साहित्य जातीयभाव, आदश और आकांज्ा 
को प्रकाशित करने पर भी वास्तव में जातीय नहीं कहा जा सकता | कारण यह 
कि जाति कुछ अंगरेजी पढ़े लिखों में ही तो सीमित नहीं है, हिन्दू जाति की 
वास्तविक दशा जानने के लिये पण ऊुटीर में वास करने वाले अ्शिज्षित किसानों, 
जुलाहों, मजदूरों आदि लोगों के अभावों, आशाओओों और शाकांत्षाश्ों को 
देखिये डनके प्रसिद्ध ग्रंथ विश्वसाहित्य, हिन्दी-साहित्य विम्रशं, प्रदौप, 
आादि ।-- लेखक 


श्री पटमलाल पुन्नालाल बख्शी १४२रे 


जानना होगा |” फिर भो कला और साहित्य को बहिमुंखी बनाना भी उनका 
लक्ष्य नहीं है। विश्व-साहित्य पष्ठ १७५ पर वे कहते हैं--“कल्ला मनुष्य के 
अन्तः सौन्दर्य का बाह्य रूप है |”? वे का य या कला की महत्ता उसकी उपयोगिता 
पर अवलम्बित नहीं मानते । “कालिदास का मेघदूत या शाहजहाँ का ताजमहल 
भारतोयों की कोई भी आवश्यकता पूर्ण नहीं करता, उनसे केवल आनन्द की 
ही प्राप्ति होती है ।??” 

कला की उन्नति देश या जाति की समृद्धि-अवस्था में होती है या संघर्ष 
(युद्वावस्था) में १ इस प्रश्न पर बख्शीजी की पुस्तकों में दोनों प्रकार के विचार 
मिलते हैं | जिससे पाठक थोड़ी देर के लिये उलमन में फँस जाता है । 

अतएव उनके विचारों को समभने के लिये पाठकों को किसी लेख 
विशेष का विचारखण्ड ही ग्रहण नहीं कर लेना चाहिए. । उनके समस्त साहित्य 
का अध्ययन करने पर ही उन्हें समझा जा सकता है। भारतोय साहित्य, संस्कृति 
साहित्य अ्रथवा भारतीय जाति के लिये कई स्थानों पर हिन्दी साहित्य, नाटक, 
हिन्दू जाति शब्दों का प्रयोग मिलता है। प्रतीत होता है उनका भारतीय संस्कृति 
का अभिमानी मन अतीत की कल्पना से अपने को म॒क्त नहीं करना चाहता 
क्योंकि वह गौरवपूर्ण है, समृद्धशाली है। बख्शोजी का अध्ययन अधिक विविध 
और विस्तृत होने के कारण वे किसी एक बात को प्रस्तुत करते ही उसी तक 
अपने की सीमित न रखकर उसी से सम्बन्ध रखने वाली अन्य विचारधाराश्रों 
में अवागहन करने लगते हैं जिससे ऐसा जान पड़ता है मानों प्रतिपाद्य विषय 
गूढ होता जा रहा है या छूटता जा रहा है| पर जत्र हम विपय की समाप्ति की 
ओर बढ़ते हैं तो विचार-श्ंखला का सूत्र पा लेते हैं। उनकी यह दाशंनिक 
वृत्ति उनके लेखन के हर न्षेत्र में दर्शित होतो है जिससे उन्हें आसानी से 
समभा नहीं जा सकता | हाल की पुस्तकों ( और कुछ? 'त्रित्रेणी” आदि ) में 
साहित्य के सिद्धान्तों को कथा-रूप में प्रस्तुत करने की प्रव्नत्ति भी उनकी बढ़ 
रही है जिसे हम हिन्दी में आलोचना की अभिनव प्रणाली कह सकते हैं । 


१ ( सरस्वती, भाग २६ पृष्ठ ३६८ ) 


श्पड साहित्यावलोकन 


पाश्चात्य साहित्य से हिन्दी की तुलना करने की प्रश्नत्ति उन्हीं के 'सरस्वती” के 
सम्पादन-काल में जोशी बन्धु, स्वर्गीय अवध उपाध्याय, शिलीमुख आदि ने 
अहण की थी और आज भी नलिन विलोचन शर्मा, देवराज, श्रीमती शचोरानी 
आदिउसको अ्रधिक प्रशस्त और प्रभावित कर रहे हैं । प्राचीन और अवाचीन 
दोनो प्रकार के साहित्य मान्य हैं, पारखी दोनों की परीक्षा कर उसे ग्रहण 
करते है--- 

“पुराणमित्येव न साधु सब न चापि काव्य नवमित्यवद्यम्‌ 

संतः परीच्रयान्तरद भजनते मूदः परप्रत्यग्रनेय बुद्धिः ।?? 

ब्रख्शी जी अपने आदश-द्विवेदी जी--के समान ध्येयवादी हैं। संसार 

के किसी भी साहित्य पर जहाँ साहित्यकार का हृदय बोलता है अपने हृदय का 
कोष निश्छुल रिक्त कर देते हैं। त्रिना किसो बनाव-सिंगार के अपने की व्यक्त 
कर देने की कला उनकी अपनी है । 


१५, प्रसाद का उपन्यास कंकाल 


प्रसाद! की प्रतिभा सबंतोमुखी है। उन्होंने साहित्य के सभी अड्डों-- 
कविता, नाठक, निबंब, समीक्षा, कहानी ओर उपन्यास को पलल्‍्लवित करने का 
यत्न किया हैं | जिस प्रकार कविता में उन्होंने वाद विशेव की दिशा निर्दिष्ट की; 
उसी प्रकार कथा के ज्षेत्र में भी उन्होंन अपनी विशिष्ट शैली का परिष्कार 
किया--उनकी कहानियों का तंत्र उनका अपना हैं। उनके पात्रों की टुनिया 
भी अपनी है, जिनकी भाव॒ुकता और त्याग से हम ह५-विकम्पित और करुणा- 
विगलित होते हैं। जिस समय लघुनकथा के क्षेत्र में प्रसाद की प्रसिद्धि उनके 
रोमानी दृष्टिकोण के कारण व्यापक बन रही थी; उसी समय प्रेमचंद ऐसे कथा- 
साहित्य की सृष्टि कर रहे थे--जो यथार्थ की भूमि पर स्थित होते हुए भी आदर्श 
की और उन्मुख था। अपने इस दृष्टिकोण को वे आदर्शोन्मुख यथा्थवाद! 
के नाम से अभिहित करते थे | प्रेमचंद समाज की व्यवस्था से विद्रोह तो करते 
थे पर उसके द्वारा मनोनीत चरित्रों की उपेक्षा करना उन्हें बहुत अ्रभीष्ट न था | 
वे समाज-व्यवस्था पर एक हाथ से प्रहार करते और दूसरे हाथ से उसको सह- 
लाते थे। समाज की बुराइयों को प्रस्तुत करना ही वे अपना धर्म न मानते थे, 
प्रत्युत उनका हल खोजना भी वे आवश्यक समभते थे । 

“कंकाल? अपने समय की उपन्यास-प्रवृत्ति के विपरीत नूतन और 
विस्फोटकारी दृष्टिकोण उपस्थित करता है । समाज में घृरणित, पद-दलित और 
उपेक्षित पात्रों का यथार्थ रूप चित्रित कर हिन्दी में आनेवाले युग का जयघोष 
करता है। समाज में जो सांसारिक और धाममिंक वृत्तियों का दंद्ध चल रहा है 
उसे निरत्षेप भाव से चित्रित करने का उसमें संकल्प परिलकज्षित होता है। 
प्रतीत होता है, लेखक अपने सम/ज के अशोभन, असुंदर और अ्नादहत स्वरूप 
का निरावग्ण मात्र करना चाहता है जिससे जनता उसकी विभीषिका से चौंककर 
आत्मसुधार का स्वयं मार्ग खोज ले। प्रसाद? ने अपने समकालीन उपन्यास- 
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कारों के समान समस्याओं को प्रस्तुत करते समय उपदेशक का बाना धारण 
नहीं किया | “कंकाल में समाज की विक्ृत, अ्रप्राकृतिक स्थिति के प्रति भीषण 
रोष व्यक्त हुआ है। धर्म के थोथेयन और आउडम्भरपूर्ण कदाचार से लेखक 
की भारत के अतीत गौरव को आराधक मनोवृत्ति अस्वस्थ हो उठो है। तभी 
उन्होंने एक पात्र के मुंह से कहलाया है--“प्राचीन कुसंस्कारों का नाश करना 
मैं अपना कतेव्य समभता हूँ क्‍योंकि यही रूढियाँ आगे चलकर धर्म का रूप 
धारण कर लेती हैं। जो बातें कभी देश, काल, पात्रानुमार प्रचलित हो गई 
थीं वे सब माननीय नहीं, हिन्दू समाज के पैरों में ये बेड़ियाँ हैं ।” पाप-पुण्य 
के भमेले में समाज को उलभाकर कितना अमानव व्यापार होता है, इससे भी 
लेखक का हृदय कॉप उठा है। एक बुद्धिवादी की नाई वह उनकी व्याख्या 
करता है--“पाप और कुछ नहीं है; जिन्हें हम छिपाकर किया चाहते हैं उन्हीं 
कर्मो' को पाप कह सकते हैं परंतु समाज का एक बड़ा भाग उसे यदि व्यवहाय 
बना दे तो वही कर्म धर्म हो जाता है। इतने विरुद्ध मत रखनेवाले संसार के 
मनुष्य अपने अपने विचारों में धार्मिक बने हैं। जो एक के लिए पाप है, 
वही दूसरे के लिए पुण्य है|?” 

कंकाल! का प्रारम्म ही धार्मिक अथवा पाप-पुण्य के वातावरण से 
होता है। अमृतसर का व्यापारी श्रीचन्दर अपनी पत्नी किशोरी के साथ प्रयाग 
में मा्री अमावस्या से समय गंगातट पर एक महात्मा के दशन के लिए जाता 
है और महात्मा को ज्योंहीं किशोरी अपना परिचय देती है, वह चौंक जाता है 
क्योंकि वह उसकी बाल-संगिनी थी। महात्मा के मन में अतोत और वर्तमान 
का संघर्ष होता है । वह राग-विराग से अपने को पथक रखने की दृष्टि से एकाएक 
हरिद्वार भाग जाता है। किशोरी पुत्र की कामना लेकर महात्मा के दर्शनार्थ 
प्रयाग आई थी । जब महात्मा हरिद्वार भाग गये तो। वह भी वहीं पहुँच गई । 
किशोरी ने महात्मा के आगे अयनी अभिलापा व्यक्त की। महात्मा ने अपना 
परिचय देते हुए कहा-- “किशोरी, मै वही रजन हूँ | तुमको पाने के लिए हो 
जैसे आज तक तपस्या करता रहा, यह संचित तप तुम्हारे चरणों में निछावर है। 
संतान, ऐश्वय और उन्नति देने की मुझमें जो कुछ शक्ति है, वह स्र तुम्हारी 
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है ।? अतीत की स्मृति, वर्तमान की कामनाएँ. किशोरी को भुलावा देने लगों । 
माथे से पसीना बहने लगा। दुर्बल हृदया किशोरी को चक्कर आने लगा । उसने 
ब्रह्मचारी के चौड़े वच्त पर अपना सिर टेक दिया | किशोरी महात्मा के साथ 
बहुत समय तक रही । श्रीचंद के बहुत आग्रह के ब्राद अमृतसर गई । महात्मा 
उसकी पुत्रकामना पूरी करने के कारण बने | किशोरी के जाने के बाद महात्मा का 
एक रामा विधवा से अवैध संबंध हो जाता है ओर उससे तारा? नामक पुत्री 
उत्पन्न होती है | काशी में ग्रहण के अवसर पर तारा भीड़ में भूल जाती है। 
एक स्वयंसेवक उसे देखकर उसकी सहायता करना चाहता हैं पर एक बुढ़िया 
उसे बहकाकर अपने साथ ले जातो है। वह लखनऊ में कुटनी के चक्कर में 
फँस कर वेश्या बनने का उपक्रम करती है। स्वयं-सेवक मंगल उसकी रक्षा कर 
हरिद्वार ले जाता है। वहाँ दोनों आय समाजी बनकर विवाह-सूत्र में बंँधना ही 
चाहते थे कि तारा की काकी ने मंगल से कह दिया कि वह जारजसंतति है। 
मंगल तारा को निस्सहाय छोड़कर भाग जाता है। काकी तारा पर अत्याचार 
करती है। तारा भी घर छोड़ देती है। काशी चली जाती है। उधर अ्रमृतसर 
में श्रीचंद को जब यह ज्ञात हो जाता है कि किशोरी महात्मा की जारज-संतति 
पेट में लेकर आई है तो उसे उससे विरक्ति हो जाती है। वह पुत्र होने पर 
खुशी नहीं मनाता । किशोरी और उसके लड़के को इस बहाने काशी भेज देता 
है कि अम्गृतसर का जलवायु दोनों को अनुकूल नहीं है। काशी में माँ-बेटे के 
लिए. अच्छे मकान का प्रबंध कर दिया जाता है ओर अच्छी रकम श्रीचंद 
प्रतिमास भेजकर किशोरी को संतुष्ट रखता है | इधर हरिद्वार के महात्मा देव- 
निरंजन काशी में किशोरी के घर पर ही आकर रहने लगते हैं, ठाकुर जी के 
पुजारी का रूप धारण कर | 

किशोरी का पुत्र विजय विद्यालय में पता है। वहीं मंगल भी पहुँच 
जाता है | दोनों में घनी मैत्री हो जाती है । मंगल विजय के घर ही रहने लगता 
है |।किशोरी महात्मा निरंजन के साथ तरह-तरह के धार्मिक उत्सवों का स्वॉम 
रचती रहती है। एक उत्सव में भीड़-भाड़ से त्रस्त ्नी को किशोरी ने दया कर 
अपने घर में दासी के रूप में रख लिया। वह “यमुना? के रूप में तारा? ही 
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थी, जिसे मंगल ने जारज-संतान समभकर परिवध्यक्त कर दिया था और जो 
अपने पन्द्रह दिन के शिशु को अस्पताल में भगवान के भरोसे छोड़कर काशी 
भाग आई थी | गली-गली के टुकड़ों से अपने पेट वी ज्वाला को शांत करती 
रहती थी । मंगल न जब्र एक दिन तारा को पदचाना तो वह भाग खड़ा हुआ। 
विजय तारा की और आकषित होता है। तारा उसे जरा भी प्रोत्साहित नहीं 
करती । विजय में यौवन उभार भरता रहता हैं। उसे मदिरा का बेसुव् बनाने 
वाला नशा भी लग चुका था। बस, मदिरिक्षी के लिए उसका अतृम हृदय वेचन 
हो उठता था | विजय और निरंजन में भीतर ही भीतर अनबन रहती थी। 
निरंजन के पास किशोरी विजय और यमुना के साथ वृन्दावन चली जाती है। 
वहीं एक 'घंटी? नामक कुख्यात विधवा से विजय का परिचय हो जाता है | 
अनाथों--असहायों के लिए पाठशाला चलाते हुए मंगल भी वहों निल जाता 
है। विजय को जब यमुना नहीं अपनाती तो वह घटी को ज़ब्ररन अपनी बनाने 
को व्यप्र हो जाता है। घंटी बदनाम स्री है। किशोरी और मंगल को विजय 
का यह प्रश॒य-व्यापार नहीं रुचता । मथुरा में चर्च? के पादरी के परिवार द्वारा 
घंटी की गुंडों से रक्षा होतो है। घंटी विजय के साथ तोंगे में घूम रही थी, तभी 
विजय पर प्रहार किया गया थ। | बाथम की इसाई स्त्री लतिका म॑ (घंटी को 
लेकर) मनमुटाव प्रारम्न हो गया | एक अधे भिखारी के द्वारा बंटी को विदित 
होता है कि वह गोविन्दी चोब्नाइन की पुत्री है। लतिका अयने पति को चल- 
विचल देखकर उससे सम्बन्ध-विच्छेद कर लेती ह और वहीं गोस्वामी जो के 
आ्राश्रम में शरण लेती हैं | गोस्वरामो जी ने मंगल को भी अपने य ं रख लिया 
था | किशोरी और निरंजन विजय को त्यागकर काशी चले गये थे पर माँ 
का हृदय पुत्र के लिए. छुटयटा उठता था। निरंजन को किशोरी ने त्रिजय 
को घर लो ॥ लाने के लिए भेज दिया। निरजन को विजय दिखाई >या पर 
घंटी के साथ रात मं नीका विहार करत। जब्न प्रातः नीका किनारे लगी तो 
बंटी को छीनन के लिए, विजय से गुंडों की पुनः झपटें हुईं। विजय ने एक 
गुंडे को वही मार डाला। दूसरा भाग गया। इसी समय निरंजन दोनों 
को यमुना के आग्रह पर घटनास्थल से अज्ञात थान पर ले गया। पुलिस ने 
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यमुना को ही अपराधी मानकर गिरफ्तार कर लिया। विजय जंगल में 
डाऊुओं के सरदार के साथ रहने लगता है। उसकी कन्या 'गाला? का उससे 
स्नेह दो जाता है, पर वह उसके साथ विवाह नहीं करता । सरदार की नाराजी 
से बचने के लिए विजय भाग जाता है। गाला भी मंगल की पाठशाला में 
पढ़ान का काम करने लगतो है | पुलिस की गोलियों से उसके पिता की मृत्यु 
हो जाती है। उश्ग्नि हो वह गीस्वामी जी के आश्रम में रहने लगती है । 
मंगल आदि मिलकर “भारत सम्र? की स्थापना करते हैं जिसमें हिन्दू घभ, राम, 
कृष्ण, बुद्ध की आ4-संस्कृति का प्रचार किया जाता है | उसमें विभिन्न प्रकार के 
जातिवादों की उपेक्षा की जाती है। उपन्यास के प्रायः सभी पात्र इस संघ में 
सम्मिलित हो जाते हैं और एक-दूसरे को पहचान लेते हैं | केवल विजय ही 
भिखारी के रूप में अपने प्राणों का उत्सर्ग करता है। उसकी भूख से जजेर 
देह क्ञेण हो जाती है। निष्प्राण होकर गिर जाती है। यमुना (तारा) अपने 
मालिक ( किशोरी के पति ) से दस रुपया उधार लेकर उसकी अंतिम क्रिया 
की तेयारी करती है | जनता देखतो है--अ्रवगुण्ठनवती स्री का आँचल ओॉसुओ्रों 
से रह-रहकर भीग उठता है और उसके पास पड़ा हुआ है--किसी ज़माने में 
वैनव के अधिपति का सूर्चा कंकाल? ! 
यह है उपन्यास का कथानक; जिसमें घटनाओं के अनेक सूत्र गंथे हुए. 

हें । यह इतना जटिल है कि नायक तथा नायिका का पता लगाना कठिन हो 
जाता है | वाघ्तव में इसमें कोई प्रधान पात्र ही नहीं है जिसे केन्द्र बनाकर कथा 
चलतो हो | प्रत्येक पात्र जोड़ो से रंगमंच पर आता है, घटनाओ्रं की सृष्टि 
करता है और उन्हीं में ड्रब्-उतराकर अंत में गोज्वामी जी के संत्र में समा जाता 
है | नायक और नायिका से रहित होना भी “कंकाल? की एक विशेषता है। 
घटनाओं के घयटो। के कारण पात्रों के मन की स्थिति का पूर्ण रूप से 
विश्लेषण करना भी लेखक के लिए, संभव नहीं हो सका । 

“कंकाल? की दूसरी विशेषता यह है कि उसके प्रायः सभी पात्र अनेतिक, 
आचारी और आदश्श शून्य हैं। इतना होने पर भी वे पाठकों की सहानुभूति 
नहों खोते । बेचारी कुख्पात घंटी की रुनकुन, उसको हृदय से निकली+-- 
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“सब सखियोँ पम्रिलि फाग म्नावत, 
में बावरी सी ढोल” 

की धुन सहज स्वभाव के कारण मन को मोह लेती है। 'कंकाल? में यदि किसी 
का चरित्र आदर्श की चरम सीमा पर है तो वह है यमुना उफ़ तारा का । मंगल 
को स्वस्त्र देकर फिर उसके हृदय ने किसी को पति रूप में स्वीकार नहीं किया । 
विजय की लालसा भरी मनुहारों को भिड़ककर उसने कहा था--“किसी के 
हृदय की शीतलता और किसी के यौवन की उष्णता--मै सब भेल जुकी हूँ । 
उसमें सफल नहीं हुई, उसको साध भी नहीं रही । विजय बाबू ! मैं दया की 
पात्री एक बहन होना चाहती हूँ । है किसी के पास इतनी निःस्वार्थ स्नेह-सम्पत्ति 
जो मुझे दे ?” स्री के इस आवेश भरे थप्पड़ से विजय चक्कर खा गया। 
फिर भी विजय को फाँसी के तख्ते से बचाने के लिए. उसने अपना गला फॉंसी 
की रस्सी में डाल दिया ओर उसकी उपेक्षित लाश की रक्ता भी उसने अपना 
आऑआँचल फैलाकर की | मंगल आदर्शावदी बनता है। पाठशालाएँ चलाता है 
पर जब किसी नारी के नेत्र प्रश्न बनने लगते हैं, वह कमज़ोर छात्र की नाई 
निरुत्तर होकर लड़खड़ाकर उसी के चरणों म॑ गिर जाता है। तारा के सामने 
ही वह गाला से विवाह कर लेता है |--वह सचमुच “पवित्रता और आलोक 
से विरा हुआ पाप है ।? निरंजन समाज का दम्भ है, जिसमें ईमानदारी छू भी 
नहीं गई । उसी के शब्द में वह “पिशाच” है। उसने परमात्मा का संबंध हृदय 
से माना और शरीर को व्यभिचार के लिए, मुक्त छोड़ दिया | विजय तारा और 
घंटी से ठुकराये जाने पर बहुत कुछ आदर्श के पथ पर बढ़ जाता है । उसका 
मानसिक उत्थान बुभते हुए दीपक की लो के समान आकषक और उज्ज्वल 
है। पात्रों के मन में अंतद्वन्द्र की कमी होते हुए भी घटनाचक्र से उनका 
चित्रण बहुत कुछ सफल हो गया है। 

'कुंकाल? को तीसरी विशेषता है घटनाओं का नाटकीय ढंग से अ्वतरित 
होना । प्रायः सभी घटनाएँ तिलस्मी उपन्यासों की भाँति सहसा घटती हैं-- 
आकस्मिक होती हैं। गंगा में तारा ड्बना चाहती है--कोई उसको पकड़ लेता 
है । विजय पकड़ा ही जाने वाला है, यमुना और निरंजन घटनास्थल पर पहुँच जाते 


प्रसाद का उपन्यास “कंकाल” १६१ 


हैं; विजय घोड़े से गिरना चाहता है, मंगल दौड़कर घोड़े को पकड़ लेता 
है। प्रसाद! का नियतिवाद ही संभवतः आ्राकस्मिक घटनाओं की सखृथष्टि का 
समाधान है। 

कंकाल” विश्लेषणात्मक उपन्यास न होकर वर्णनात्मक है। इसीलिए 
भाषा का बनाव-सिंगार इसमें बहुत कम है। फिर भी यत्र-तत्र वर्णन का चातुर्य 
भलक ही उठता हे--“भीड़ के एक ही धक्के में तारा अपनी माता तथा 
साथियों से अलग हो गई | यूथ से बिछुड़ो हुई हरिनी के समान बड़ी-बड़ी 
आंँखो से वह देख रही थी। कलेजा धकु-धक्‌ करता था, आँखें छलछला रही 
थीं और उसकी पुकार महाकोलाहल में विलीन हुई जाती थी******वह युवती 
हो चली थी | अनाघ्रात कुसुम के रूप की पंखुरियाँ विकसी न थीं ।”? 

'कंकाल' में जोवन-सूक्तियों की लड़ियाँ यहाँ-वहाँ बिखरी हुई हैं । स्त्री- 
पुरुष-संबंध के अनुभवसूत्र हृदय-स्पशी हैं। कुछ बानगी लीजिए--( १) चिन्ता 
जब अ्रधिक हो जाती है, तब उसकी शाखा-प्रशाखाएँ इतनी निकलती हैं कि 
मस्तिष्क उनके साथ दौड़ने में थक जाता है। (२) र्ली वय के हिसाब से सदैव 
शिशु, कम में वयस्क और अपनी असहायता में निरीह है। (३) नारी-जाति का 
निर्माण विधाता की एक मँमकलाहट है। (४) छृदय का सम्मिलन ही व्याह है । 

“कंकाल! इसलिए, हिन्दी में युगान्तकारी रचना है कि इसने प्रथम बार 
उपन्यास-तंत्र के आदर्शावादिता की स्ंथा उपेक्षा की, रूटिग्रस्त समाज-मान्य 
नायक नायिकाओं की तनिक भी चिन्ता नहीं को--अ्रनेक समान महत्व के पात्रों 
को सृष्टि कर पाठकों को ही अपने प्रियपातन्र को प्रधानता देने की छूट दे दी। 
अश्लीलता का लेश न रखकर भी समाज का नग्न-चित्रण यथार्थ रूप में किस 
प्रकार किया जा सकता है, 'कंकाल” इसका आदर्श है। 

“सुनो रे मानुष भाई, 
सबार उपरे मानुष सत्य, ताह्ार उपरे नाई ॥ 

चंडीदास का यह मानव-घर्म कंकाल” के ज्षीणु-तंतुओ्रों से रह-रह चीत्कार 

उठता है । 
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१६. हिन्दी में सनन्‍्त-साहित्य-विवेचन 


हिन्दी म॑ संत-साहित्य की ओर शोधक दृष्टि डालने की परम्परा स्वर्गीय 
डॉ० बड़थ्वाल ने प्रारम्म की । उनकी “निर्गंण स्कूल श्रॉक हिन्दी पोयट्री? कृति 
डी० लिटू्‌० के प्रबन्ध का विषय थी। हिन्दी के वे प्रथम डाक्टर थे जिनके प्रबन्ध 
को मौलिक शोध की पाश्रात्य विद्वानों तक ने मुक्त कंठ से प्रशंसा की थी । 
श्री क्षितिमोहन सेन की सन्त-साहित्य-साधना सब विश्रुत है। इस दिशा में 
उनका ज्ञान-योग समादर की वस्तु हैं। डॉ० हजारी प्रसाद द्विवेदी के हृथ्य में 
भो यही साधना प्रतिफलित हुईं हैं। पर डॉ० बड़थ्वाल ने संत-साहित्य के 
अध्ययन में जिस सामान्य धारा को खोजने का उपक्रम किया थां, उसकी परिणति 
श्री परशुराम चतुबंदी में दीख रही है। “उत्तरी भारत की सन्‍्त-परम्परा,? 
सन्त-काव्य', मध्यकालीन प्रम-साधना' आ्रादि कृतियों में उनकी उसी “परमतत्त्व? 
की खोज जारी है। वे मानों अनुभव करते हैं--“जहँ देखों तहँ एक ही साहब 
का दरबार |? इन महानुभावों के अतिरिक्त और भी सनन्‍्त-साहित्य के प्रमी हैं 
जिनके हृदय में सन्‍्तों का भाव-रस अहर्निश भरता रहता है। ऐसे अप्रकट 
साधकों में बिहार के भ्री मुवनेश्वरनाथ मिश्र माधव? का नाम उल्लेखनीय है। 
उनकी 'मीरा की प्रेमन्साघना? और '“सन्त-साहित्य? में यद्यपि शोध के विशेष 
तत्व नहीं हैं तथापि भावुक हृदय की वह विभोरता अवश्य है जो 'सन्‍्तों? के मम 
तक पहुँच कर उनकी अनुभूति को अपनी बनाने के लिएः आठुर रहती है | 


प्रश्न यह है कि सन्त” शब्द किसके लिए व्यवहृत होना चाहिए ! क्‍या 
समस्त आस्तिक-भगवान्‌ के आराधक-- सन्त? कहलाते हैं या कहला सकते हैं ! 
दूसरे शब्दों में “(चित्रकूट के घाट पर भीर” लगाने वाले सन्त? हैं या (दिल के 
आहइने में तस्वीरे यारः देखने वाले अथवा दोनों ही ! जनसाधारण तो जिन्होंने 
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“डसऊ' मार्ग पर चलने का ब्रत ले लिया है उन सबको 'सन्त” शब्द से 
आभिहित करता है चाहे वे 'राम? के दरबार में जा रहे हों, चाहे बक्ष?ः को अपने 
हो में खोज रहे हों | सन्त? शब्द का प्रयोग पहिले व्याएक अर्थ में किया जाता 
था | इस शब्द को “पालिभापा के उस 'शान्त! शब्द से निकला हुआ मान 
सकते हैं जिसका अ्रथ निवृत्ति-मार्गी या विरागी होता है अथवा यह उस 'सत्‌? 
शब्द का बहुबचन हो सकता है जिसका प्रयोग हिन्दी में एकवचन डैसा होता है 
ओर जिसका अभिप्राय एकमात्र सत्य में विश्वास करने वाला अथवा उसका 
पूर्णतः अनुभव कर लेने वाला व्यक्ति समझा जाता है” (बड़थ्वाल) | परशुराम 
जी ने इस शब्द की व्युपत्ति के सम्बन्ध में और भी खोज की हैं। उन्होंने 
ऋग्वेद में भी 'सत? शब्द ढढ़ निकाला है--(सुवर्णविप्राः कवयोव॑चोभिरेक सन्त 
बहुधा कल्पयन्ति | ) डॉ० हीरालाल जैन द्वारा सम्पादित 'पाहुड़ दोहा? में भी 
सन्त शब्द प्रयुक्त है ( संत णिरजणु सोजि सिउ । ) कबीर, तुलसी आदि भक्त 
कवियों ने भी इसका प्रयोग किया है। अतः “संत” शब्द इस विचार से 'उस 
व्यक्ति की ओर संकेत करता है जिसने सत्‌ रूपी परमतत्त्व का अनुभव कर लिया 
हो? और जो इस प्रकार अपने व्यक्तित्व से, ऊपर उठकर उसके साथ तद्रूप हो 
गया है| ऐसी दशा में उन सगुणवादियों को सन्तों? की श्रेणी से क्‍यों निष्कासित 
क्र दिया गया है जिन्होंने अपने “व्यक्तित्व से ऊपर उठकर उस 'परमतत्त्व का 
अनुभव” किया है !” निगंणियों को 'सन्‍्तः और सगुणियों को भक्त! कहने की 
परिपाटी कदाचित्‌ आचार्य रामचंद्र शुक्न ने चला दी है जिसका अनुसरण उनके 
परवर्ती लेखक बराबर करते आ रहे हैं। यों 'सनन्‍्तों? में अछ्ती, भेदभिदी, ओर 
विशिष्टाद्वती-तीनों दाशनिक मत के व्यक्ति दिखलाई पड़ते हैं और तुलसीदास 
के समान सभा सन्‍्तों ने यह माना है-- 
वाक्य-ज्ञान अध्यन्त निपुण भव पार न पावे कोई 
ज्यों गृह मध्य दीप की बातन तम निवृत्त नहिं होई ।”! 

इसोलिये सन्त 'सिश्वान्त वाक्यों? की चर्चा मात्र में विश्वास नहीं करते, 
वे उसे अनुभव में उतार कर ही सन्तुष्ट होते हैं। “सत्‌ रूपी परमतत्त्व” को 
अनुभव करने वालों में व्यापक दृष्टि रखने वाले, कुछ साधक और सम्प्रदाय ऐसे 
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हैं जिनको चर्चा सन्त-परम्परा” का विवेचन करनेवाले ग्रंथों में होनी चाहिए! । 
उदाहरणाथं-दत्षिण के जहाँ वारकरियों--नामदेव, ज्ञानदेव आदि-को जो पंदरपुर 
के मंदिर में प्रतिष्ठित 'बिठोवा! की आराधना करते हैं और “परम सत्य! की 
व्यापकता भी अनुभव करते हैं, सन्त-परम्परा में स्थान दिया गया है, वहाँ विदभ 
और गुजरात में पनपनेवाले “महानुभाव पंथ? के सनन्‍्तों का कहीं उल्लेख नहीं 
है, न डॉ० बड़थ्वाल के ग्रंथ में ओर न परशुराम जी की उत्तरी भारत की 
सन्त-परम्परा? में ही | महानुभाव पंथी उत्तर में काबुल तक फैले हुए थे | यद्यपि 
ये कृष्ण! की चर्चा करते हैं तो भी अपने को हिन्दू या किसी विशिष्ट जाति 
में परिगणित नहीं करते । यही कारण है कि मुसलमानी शासनकाल में इन पर 
जज़िया'-कर नहीं लगाया जाता था । महानुभाव पंथियों में कुछ सन्त ऐसे भी 
हैँ जिनकी हिन्दी में भी वाणी मिलती है। 

इस तरह हम देखते हैं कि सन्‍्तों ओर अनेक भक्तों में जिनकी 'कथनी- 
करनी? में तादात्म्य है, विभाजक रेखा खींचना कठिन है। अतः पूर्व मान्यताओं 
का ही परशुराम जी ने अपने “उत्तरी भारत की सन्त-परम्परा? में सम्मान किया 
है। उन्होंने अपने वक्तव्य में लिखा है--'सन्त-परम्परा के अन्तर्गत सम्मिलित 
किये जाने वाले सन्तों का चुनाव करते समय सबसे अधिक ध्यान स्वभावतः उन 
लोगों की ओर ही दिया गया है जिन्होंने प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष हंग से कबीर साहब 
तथा उनके किसी अनुयायी को अपना पथ-प्रदर्शक माना था अथवा जिन्होंने 
उनके द्वारा स्वीकृत सिद्धांतों और साधनाओ्रों को किसी न किसी प्रकार अपनाया था |? 
फिर भी उन्हें “इस ग्रंथ में कुछ ऐसे लोगों को भी स्थान देना पड़ा है जो 
सूक़ियों, सगुणोपासकों, नाथ-पंथियों वा अन्य ऐसे सम्प्रदायों के साथ सम्बद्ध 
रहते हुए भी सन्त-परम्परा में गिने जाते आये हैं और जो अपने सन्‍्तमतानुकूल 
सिद्धान्तों वाली रचनाओं के आधार पर भी उक्त सनन्‍्तों के अत्यन्त निकटवर्ती 
समझे जा सकते हैं |?” इसोलिये 'अलछ्ा-ईश्वररः को एक माननेवाले महात्मा 
गांधी भी इस ग्रंथ की सन्त-पंक्ति में विराजित हैं | हिन्दी में अन्य सन्‍्तों की 
भाँति उन्होंने कोई 'बानी” नहीं लिखी । हाँ , उनका साधनामय जीवन सनन्‍्तों की 
श्रेणी में निस्संदेह आ जाता है। अतएव लेखक को सन्तों के चुनाव में 'समभौता! 
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करना पड़ा है | लगभग साढ़े सात सौ पष्ठों का विशाल ग्रन्थ सात अध्यायों में 
विभाजित है। इसके मुख्य दो भाग हैं। पहिले में कबीर के पूवंकालीन सन्‍्तों पर विहंगम 
दृष्टि हे और दूसरे में कबीर से लेकर महात्मा गांधी तक के सन्‍्तों की जीवनी और 
उनके सिद्धान्तों की विवेचना है । कबीर साहब ही इस ग्रन्थ की नींव है; उन्हीं 
पर इस ग्रन्थ का प्रासाद स्थित है। अतएव कबीर के जीवन और उनके सिद्धान्तों 
पर विद्वान लेखक ने पर्यात अनुशीलन, चिंतन और विवेचन किया है। कबीर 
पर आ्राज तक जितनी खोज हो चुकी है उसका पूरा आकलन और अपना निष्कर्ष 
प्रस्तुत किया गया है। फिर भी उन्हें यह मानना ही पड़ा है कि 'कबीर साहब का 
जीवनकाल पूर्ण रूप से निर्धारित करने के लिए अभी तक यथेष्ट सामग्री 
उपलब्ध नहीं है और इसी कारण इस विपय में हम अन्तिम निणुय असंदिग्ध 
रूप से देने में असमर्थ ही कहे जा सकते हैं ।” कबीर के समसामयिक सन्त 
स्वामी रामानंद (इन्हें कबीर का गुरु कहा जाता है ।) सेनानाई, पीपाजी, रविदास 
(रेदास जी), कमाल, धन्ना भगत आदि का संज्ञिप्त परिचय दिया गया है| इसके 
बाद कत्रीर मत की विभिन्न शाखाओं का भी वर्णन किया गया है। नानक पंथ, 
लाल पंथ, दादू पंथ, निरंजनी सम्प्रदाय, बावरी पंथ, बाबालाली सम्प्रदाय, घामी 
सम्प्रदाय, सत्तनामी सम्प्रदाय, धरनीश्वरी सम्प्रदाय, दरियादासी सम्प्रदाय, दरिया 
पंथ, शिवनारायणी सम्प्रदाय, चरणदासी सम्प्रदाय, गरीब पंथ, पानप पंथ, 
रामसनेही सम्प्रदाय, साहिबपंथ, नांगी सम्प्रदाय, राधास्वामी सत्संग आदि पंथों 
ओर सम्प्रदायों की चर्चा का इसमें समावेश है। सन्‍्तों की वाणी के साथ भाव 
विभोरता स्थापित करने पर भी लेखक को शैली में भावुकता बिलकुल नहीँ है; 
प्रौद् तक और वेज्ञानिक अन्वेबण का चातुर्य है। यह सच है कि कब्योर के समान 
सभी सन्‍्तों का ऊहापोहात्मक विवेचन नहीं हो पाया हैं पर इसके लिए! इसी 
कोटि की कई जिल्दों की आवश्यकता है। लेखक ने इस कमी को अपने दूसरे ग्रन्थ 
सन्त काव्य? में पूरी करने का प्रयत्न किया है, और इसे “प्रयत्न ही बतलाया 
भो है। हाँ, इस ग्रन्थ को १२६ पष्ठों की भूमिका अवश्य उपयोगी है जिसमें 
सन्त-साहित्य को संक्षिप्त रूप-रेखा के साथ सन्त-काव्य का ( यद्यपि सन्‍्तों ने कभी 
अपनी “बानियों? में काव्य रचना का विशेष ध्यान नहीं रखा। ) सौंदर्य, रस, 
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अलंकार, छंद, भाषा, संगीत आदि को दृष्टि से उद्घाटित किया है। इस तरह काव्य- 
शास्त्र की दृष्टि से 'सन्त-साहित्य? का मूल्यांकन किया गया है | संवत्‌ १२०० से सं ० 
१६६३ तक होने वाले सन्‍्तों का--जयदेव से लेकर रामतोथ तक--सामानन्‍्य परिचय 
उनकी चुनी हुई रचनाओ्रों सहित दिया गया है | इस तरह जनता में सन्त-साहित्य 
के प्रति अभिरुचि जाग्रत करने के लिए यह उपक्रम प्रतीत होता है | परिशिष्ट में 
कुंडलिनी, गगन, चंद्र, निरति, सुरति आदि शब्दों पर अत्यन्त संज्ञिप्त टिप्पणियाँ 
दे देने से संत की पारिभाषिक शब्दावली से पाठक बहुत कुछ परिचित हो जाता 
है। सन्‍्तों के अध्ययन म॑ एक और कड़ी जोड़नेवाली कृति श्री परशुराम जी 
की “मध्यकालीन प्रेम-साधना' है | प्रम-साधना का सम्बन्ध प्रमलक्षणा भक्ति? से 
है। इस पुस्तक के दस निब्रन्धों म॑ मध्यकाल के संतों और भक्तों ने प्रेम द्वारा 
अपने आराध्य की जिस तन्‍्मयता से उपासना की है, उसका सहृदयता पूर्ण 
विवेचन किया गया है। तमिल प्रान्त के आड़वार भक्त, बंगाल के सहजिया 
सम्प्रदाय और बाउल-सम्प्रदाय के अतिरिक्त मीरां, जायसी, हितहरिवंश, नंददास 
ओर रसखान के हृदय की प्रेम संकुल मनोहर मॉँकी भी इसमें मिलती है । हिन्दी 
में इस तरह सन्त-सादित्य का गंभीर विवेचन श्रीपरशुराम चतुर्वेदी की उपयक्त 
क्ृतियों में मिल जाता है। विद्वान लेखक ने संतों की वाणियों के संकलन में 
भी पयांप्त श्रम उठाया है। प्रकाशित-्रप्रकाशित ग्रंथों के तुलनात्मक अध्ययन 
में उन्होंने ठीक "पाठ? निर्धारित करने का यत्न किया है। 'मीरोंबाई की पदावली!” 
में उनकी सम्पादन-पदढुता का परिचय मिलता हैं। इसकी खोजपूर्ण भूमिका से 
मीरा? के अंधकारमय जीवन पर बहुत कुछ प्रकाश पड़ता है और कई श्रां!तेयों 
का निवारण होता है। इसी का आधार लेकर श्रीमती 'शबनम' ने मीरां पर एक 
विवेचनात्मक पुस्तक भी लिखी है । 

हमारा विश्वास है, वतंमान लेखकों मेंसन्त-साहित्य को अपनी साथना का 
एकान्त लक्ष्य बनानेवालों मं श्री परशुराम जी का स्थान अग्रणी है। उनके 
ग्रन्थ सन्‍्त-साहित्य के अध्ययन करने वालों के लिए, 'संद्भ ग्रन्थ? सिद्ध होंगे। 
“उत्तरी भारत की सन्तपरम्परा' का प्रकाशन हिन्दी साहित्य की ऐतिहासिक घटना 
कही जा सकती है | 


१७, नामदेव ओर उनकी हिन्दी-कविता 


प्राचीन युग में आसेतु हिमाचल तक जो सांस्कृतिक योग हम पाते हैं, 
वह संतों की जागरूकता और समन्वय बुद्धि के कारण ही सध सका है। उनकी 
पर्यटन-प्रवृत्ति ने एक प्रान्त की संस्कृति का दूसरे प्रान्तों में सहज संचार कर दिया 
था । प्रान्तीयता की दीवारों को उन्होंने ढा दिया था | इसीलिए, ज्ञान, घम, साहित्य 
आर संस्कार का अमृत किसी प्रान्त विशेष से करकर उसी तक नहीं रह गया, 
उसने समस्त देश को आप्लाबवित किया | किसी भी प्रान्त की जनता ने यह 
जानने की कभी चेष्टा नहीं की कि शंकराचार्य, चेतन्य, नामदेव, मीरां, सूर, 
ओर कबीर ने कहाँ जन्म लिया, क्योंकि जिस प्रकार उन्होंने सब प्रान्तों को 
अपना समभा, उसी प्रकार सब प्रान्तों ने भी उन पर अपना समान अधिकार 
माना | यही कारण है कि प्राचीन संतों के जीवन-क्रम का ज्ञान सन्दिग्ध और 
अपूर्ण रह गया है। संतों ने स्वयं अपने संबंध में प्रायः मौन धारण किया है। 
उन्हें अपने भौतिक शरीर को अमर! बना रखने की कभी चिन्ता नहीं हुई । 
उन्होंने तो अपने भीतर जिस परम सत्य! को अनुभव किया था, उसी को 
“्रमरः बनाने की चेष्टा की। उनके लिए अपनी शरीर-लीला गौण थी। वे 
ऐसे दीप-वाहक थे जो अपने को छाया में रखकर संसार को “प्रकाश”? देते थे। 
लोग यह भी नहीं जान पाये कि वे कब आये और कब चले गये। 

मध्यदेश में जिन नामदेव ने “निगुणपंथ? का सूत्रपात किया और जिसे 
कबीर, नानक आदि ने प्रचारित किया, उनका भी यही हाल है। वे महाराष्ट्र के 
रहनेवाले थे या उत्तर भारतके, इसमें भी सन्देह है। सिक्‍खों के आदि ग्रन्थ में 
'गुरुओं? की वाणी के अतिरिक्त जयदेव, नामदेव, जिलोचन, परमानन्द, सदन, 
वेणी, रामानन्द, धना, पीपा, सेना, कबीर, रैदास, मीरांबाई, शेख़ फ़रीद, भीखण, 
सूरदास आदि के भी पद संकलित हैं । 
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“आदि ग्रन्थ” का संग्रह संवत्‌ १६६१ में किया गया माना जाता है। 
मराठी के कतिपय साहित्यकार आदि ग्रन्थ” के भक्त नामदेव और महाराष्ट्र के 
संत नामदव को एक नहीं मानते ओर जिन नामदेव के अभंगों का महाराष्ट्र 
में सात सो वर्षा से प्रचार है उनको ज्ञानदेव या ज्ञानेश्वर का समकालीन नहीं 
मानते | परन्तु हम भिंगारकर, पांगारकर, आजगॉवकर, भावे, जोशी आदि के 
समान हो ज्ञानेश्वर कालीन नामदेव और “आदिय्रन्थ” के नामदेव को अभिन्न 
मानते हैं | ज्ञानदेव ने अपने ग्रन्थ ज्ञानेश्वरी के अन्त में “शके बाराशों बारीत्तरें | 
तें टीका केली ज्ञानेश्वरें? वी लिखकर अपना काल? असंदिग्ध कर दिया है। 
शानेश्वरी की रचना शके १२१२ में पूण हुई है। महाराष्ट्र में नामदेव” नाम के 
ले संत कवि हो गए हैं। अतएव ज्ञानेश्वर-कालीन आदि नामदेव के सम्बन्ध में 
जानकारी प्राप्त करना और भी कठिन हो गया है| पूना के आवटे महाशय ने 
नसकल संत गाथा? में नामदेव के अभंगों की गाथा छापी है जिसमें २४०० 
अभंग हैं । उसमें कमाल, मीरांबाई आदि की गाथा भी गाई गई है, जो आदि 
नामदेव के समकालीन नहों थे । इन संतों की गाथा गानेवाला “वविष्णुदास 
नामा” है, परन्तु यह ज्ञानेश्वर कालोन नामदेव से भिन्न होना चाहिए; क्योंकि 
आदि नामदेव शके १२७२ में समाधिस्थ हो चुके थे। उलभन में डालनेवाली 
बात यह है कि आदि नामदेव और मीरां, कमाल श्रादि के चरित्र गाने वाला 
नामदेव दोनों अपने को “विष्णुदास नामाः कहते हैं और दर्जों भी। पर 
श्री राजवाड़े ने विष्णुदास नामा की एक बावन अक्वरी? प्रकाशित की है जिसमें 
उसने "नामदेव राय? को वन्दना की है। "नामदेव राय! से उसका आशय आदि 
नामदेव से जान पड़ता है। इस प्रकार दोनों का भिन्नत्व प्रकट हो जाता हैं | तीसरा 
नामदेव महानुभाव पंथ का है | उसने महाभारत पर ओबवी बद्ध अन्थ लिखा है। 
बह भी अपने को “विष्णुदास नामा! कहता है | यह विवादास्पद है कि महानुभाव 
पंथीय नामदेव महाभारतकार है, पर वह ज्ञानेश्वरकालीन नामदेव नहीं है, यह 
निर्विवाद है। परन्तु हम उन नामदेव की चर्चा करना चाहते हैं जिन्होंने कबीर 
के पूर्व ही उत्तर भारत में भागवत-घर्म को जनता तक पहुँचाया था। वे महा- 
राष्ट्रीय थे; नरसी ब्राह्मणीग्राम ( परभणी जिला ) में रहते थे । उनका काल- 
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निर्णय सन्‌ १३२७० से १३४० तक निर्धारित किया गया है। मेकालिफ 'सिख- 
रिलीजन? में लिखता है :-- 
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डॉ. ईश्वरीप्रसाद और प्रो. रानाडे ने भी इसी मत का प्रतिपादन किया 
है। उनके आधुनिक चरित्र-लेखकों के अनुसार नामदेव के पिता दामा शेट 
सदा जय विद्रुल? का उच्चारण करते रहते थे । अतएव नामदेव में बचपन से 
ही बिदुल, के प्रति भक्ति उत्पन्न हो गई थी। वे प्रति वर्ष पंदरपुर की यात्रा 
किया करते थे, पर बाद में वहीं जाकर बस भो गये प्रत्येक आसाढी कार्तिकी 
को पंठरपुर में नामदेव के साथ ज्ञानदेव आदि संतों का सत्संग होता और इस 
तरह भक्ति का अजस रस प्रवाहित हो जाता । ज्ञानदेव के साथ नामदेव ने 
द्वारका, राजस्थान, काशी, खानदेश आदि की यात्रा की। दोनों संतों में बड़ा प्रेम 
था। शके १२१८ में जब ज्ञानदेव ने समाधि ली तो नामदेव ने उनके प्रति जो 
श्रद्धाज्जलि अपित को है उसमें उनको विरह-विह्लता स्पष्ट दोखती है । ज्ञानदेव 
से बिछुड़ने पर नामदेव का मन दक्षिण से उचट गया। वे अपने साथ कुछ 
धवारकरियों? को लेकर मथुरा-बृन्दावन गये ओर वहाँ से पंजाब की ओर बढ़ गये। 
उत्तर भारत में अधिक समय तक रहने के कारण उन्होंने हिन्दी में भी कविता 
की । हरिद्वार से तीन मील के फासले पर 'नामदेव-मठ” सुना जाता है| मारवाड़ 
के कोलाद गाँव में 'नामदेव-कृप” है, जिसका गहरा पानी “विड्भल' की कृपा से सतह 
पर आ गया था। नामदेव ने शञानेश्वर को नाम-स्मरण का यह चमत्कार दिखाया 
था | पंजाब के गुरुदासपुर जिले में धोमान नामक एक गाँव है, जहाँ नामदेव के 
पूज्य “ठाकुर! का मन्दिर और नामदेव की पादुका संस्थापित है। इन बाह्य चिह्ों 
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से उनकी पंजाब तक की यात्रा का एक प्रमाण मिलता है। प्राचीन ग्रंथों में 
पहीपति! का भक्तविजय'!, नरहरि मालो कृत “भक्तकथामृत”, नाभादास कृत 
भक्त-माल? आदि अन्थ प्रमुख हैं | प्रथम दो ग्रन्थ मराठी में हैं और अन्तिम 
हिन्दी में | भक्तमाल की रचना १४ या १६ वीं शताब्दो की मानी जाती है 
ओर महीपति की १६००-१८०० के मध्य । पंजाब में बाबा पूरणदास की 'नाम- 
देव की जन्मसाखी” नामक ५४१ एष्ठों की पोथी है । 

इन भक्त-चरित्रों में भक्त की श्रतिशयोक्तिपूर्ण अलौकिक जीवन- 
गाथाओं का इस प्रकार समावेश किया जाता है कि जिससे समाज में भक्त” के 
प्रति अपार श्रद्धा पैदा हो | ग्रतः जब तक इनमें वर्णित घटनाश्रों का ख्तंत्र 
प्रामाणिक समर्थन न मिले तब तक उनपर विश्वास करने को मन नहीं 
चाहता | उक्त ग्रन्थों से यही निष्कर्ष निकल सकता है कि नामदेव नीच वर्ण के 
होकर भी असाधारण पुरुष ओर परम भक्त थे; जिनपर जनता श्रद्धा रखती 
थी | उनके विभिन्न चरित्रों से यह भी सिद्ध होता है कि उन पर 'खिेचर? नामक 
गुरु के उपदेशों का बड़ा प्रभाव पड़ा था। अतः जो 'विद्ठल? पहले उन्हें पंदरपुर 
के मंदिर में ही दीखता था बह गुरु की कृपा से सर्बव्यापी हो गया। 

कवि के विषय में उसके ग्रन्थों से भी जाना जाता है। अ्रतः उसके 
हिन्दी पत्मों को पढ़ने से यह विदित होता है कि पंटरपुर के नामदेव ही पंजाब के 
नामदेव हैं, ओर उन्हीं ने हिन्दी मं पद लिखे हैं | इस निष्कर्ष पर हम निम्न 
कारणों से पहुँचते हैं :-- 

भाव-घारा 

आदि नामदेव के मराठी श्रभंगों की घारा हिन्दी पद्यों में भी मिलती 
है। हिन्दी पदों में बार-बार (विड्वल? शब्द मराठी अ्रभंगों के समान ही आया है, 
जिससे नामदेव का पंढरपुर के “विड्डल? देव से सम्बन्ध व्यक्त होता है। 

मराठी अभंगों में राम, केशव, नरहरि, वेक्ुंठउपति आदि नाम हिन्दी 
पदों के समान ही आये हैं । हरिकीत॑ंन की महिमा हिन्दी-मराठी दोनों रचनाश्रों 
में पाई जाती है। दोनों भाषाश्रों के पद्चों में प्रहाद, भ्रुव, उपमन्यु, अजामिल, 
गणिका, पूतना, अहल्या, द्रौपदी नाम बराबर आते हैं । 


नामदेव और उनकी हिन्दी-कविता १७१ 


जाति 


हिन्दी और मराठी दोनों भाषाओं के पतद्मों में कवि ने अपनी जाति का 


उल्लेख किया है :-- 
(१) 'हीनड़ी जात मेरी, जादम राइया | 


छीपे के जनम काहे कड आरइया ।?” (आदि प्रथ) 
(२) “मन मेरो गजु जिह्ला मेरी काती | 
मणि मणि काटड जम की फॉँसी ।”! 
( इसमें कवि ने अपने पेशे के अनुरूप ही रूपक बाँधा है | ) 
मराठी में “आम्ही दीन शिंपी हों जाति हीन” कहा गया है। 
पंजाब, राजस्थान और मध्यभारत में 'छीपा? रगरेज कहलाते हैं । इसी 
अआधारपर कोई यह सन्देह करते हैं कि महाराष्ट्र की 'शिंपी! पथक जाति है। पर 
वास्तव में दोनों जातियाँ ही एक नहीं हैं, शब्द भी एक है। 'शिंपी? का 'श? उसी 
प्रकार 'छ? बन जाता है जिस प्रकार 'षष्टी? का 'ष? छः बन गया है। अ्रतः हिन्द 
पद्यकार नामदेव अपने को 'छीपा? लिखकर भी महाराष्ट्रीय बने रह सकते हैं । 
घटनाओं की समानता 
“विठोबा? की मूर्ति का नामदेव के हाथ से दूध पीना, कोपड़ी की 'छान! 
का भगवान्‌ द्वारा छाना, और मत गाय को सुलतान के आगे जिलाने की 
घटनाओं का उल्लेख हिन्दी और मराठी पत्तों में एक-सा पाया जाता है। उत्तर 
भारत में आदि ग्रन्थ! के नामदेव के विषय में यह कहीं प्रमाण नहीं मिलता 
कि उसका किसी स्थान में स्वतंत्र अस्तित्व था; उसकी पंदरपुर के नामदेव से 
अभिन्नता ही कही जाती है। 
जब नामदेव और ज्ञानदेव समकालीन सिद्ध हो जाते हैं तत्र नामदेव का 
कबीर के पूर्व ईसा की ११वीं-१४वीं शताब्दी में होना निश्चित हो जाता है। 


नामदेव का वारकरी पंथ और नाथ-सम्प्रदाय 


नामदेव ने जिस “निगुण-पंथ” का उत्तर भारत में प्रचार किया था, वह 
महाराष्ट्र में वारकरी-पंथ या भागवत-सम्प्रदाय कहलाता है। “वारकरी पंथ! 
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को वेद प्रामाए्य और वर्णुव्यवस्था दोनों तत्त मान्य हैं पर कर्मकाण्ड से पथक्‌ 
रहकर उसने सबंसुलभ भक्ति-मार्ग का आश्रय लिया | उसने बाह्य की अपेक्षा 
अंतरंग पर विशेष ज़ोर दिया। उसकी विशेषता यह है कि उसमें सभी धर्मों 
का समावेश हो जाता है; अमीर से लेकर गरीत्र तक; ब्राह्मण से लेकर चाएडाल 
तक सभी को उसमें स्थान है पर उच्च-नीच तथा उदासीनता-निराशा को स्थान 
नहीं है । स्त्री-पुरुप सभी के लिए उसका द्वार खुला हुआ है। यद्यपि वारकरी 
संतों ने पंदरपुर के विद्रुल-दर्शन के लिए यात्राएं कीं, पर वे अपनी परम्परा 
“विद्रल' से नहीं मानते । इस पंथ के प्रसिद्ध संत ज्ञानदेव, नामदेव, एकनाथ 
तुकाराम हैं। ज्ञानदेव की ज्ञानेश्वरी में “वि्लल! का नाम तक नहीं है। सच 
बात तो यह है कि वे अपने “विड्रल' को सत्र प्राणियों में देखते थे। नामदेव 
कहते हें--- 
“इसे बीडल, ऊमे “बवीठल?, 
'वीउडल' बिन संसार नहीं ।”?! 
एक मराठी टीकाकार ठीक कहते हैं-- 
“प्रद्यारा्र संत हे केह्वां हि द्वैती नहते, अद्दैत भक्तीचें पूर्ण सुख भोग- 
णारे आ्राहेत ।?” 
(महाराष्ट्र संत कभी द्वैतवादी नहीं रहे वे अद्वेत भक्ति का पू्ण सुख 


भोगने वाले हैं ) 


उनकी दृष्टि में भक्ति और मुक्ति, सगुण और निगण दोनों एक रूप 
हैं। एकनाथ ने इसे “आनन्दवनभुवन? कहा है। 

महाराष्ट्र मं वारकरी या भागवत-संप्रदाय का प्रारंभ कब हुआ, इस 
सम्बन्ध में महाराष्ट्रीय साहित्यकार कोई निरणेय नहों कर पाये। पर यह तो स्पष्ट 
ही है कि इसपर रामानुज के भागवत मत का बहुत कम प्रभाव पड़ा है--जहाँ वह 
द्वेतवादी? है वहाँ यह अद्वेत तत््वपर आधारित है। इस पर निश्चय ही नाथ- 
सम्प्रदाय का गहरा प्रभाव पड़ा है। नाथ-पंथ का उद्गम उत्तर भारत में हुआ 
पर उसका विस्तार समस्त देश में हो गया था। हम डॉ० ईश्वरीप्रसाद के 
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मत से सहमत नहीं हैं कि नामदेव पर मुसलमानी प्रभाव पड़ा है। वारकरी-पंथ 
के सन्‍्तों की गुरू-परम्परा का वृक्ष नीचे दिया जाता है-- 


ग्रांदनाथ 


| । | 


। _ 
उमा मत्स्येन्द्रनाथ जालंघरनाथ 





गोरखनाथ 


गनीनाथ 


निवृत्तिनाथ 


ज्ञाननाथ सवा मुक्ताबाई 
तिसोवा खेचर 

नामदेव 

जा 


भावे के अनुसार ब्रिसोवा खेचर ज्ञाननाथ के नहों, सोपानदेव के शिष्य थे | 
गोरखनाथ को महाराष्ट्र में नाथ-मत के प्रचार का श्रेय दिया जाता है | 
मराठी में गोरखनाथ का अमरनाथ संवाद नामक ग्रन्थ है जिसके दृष्टांत और 
प्रतीक 'ज्ञानेश्वरी? के उदाहरण और प्रतीक से बिलकुल मिलते हैं। नामदेव 
के गुरु 'खेचरः प्रसिद्ध नाथ पंथी थे । इस पंथ के बाह्य चिह्न है : 
“शैली, <ंगी, कंधा, कोली, विभूति लगाया तन मो । 
कोटिचंद्रका तेज कुलत है, चली भआपने गत मो । ”? 


( मेखला, शड्गी, कंथा, कणुम॒द्रा, कोपीन, पुंगी, व्याप्राम्बर, खड़ाऊँ 
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और भोली के साथ कान छिंदाना भी इनका .बाह्याचार है। इसीसे इनको 
“कूनफटा? भी कहते हैं| भिन्षा के समय एकतार बजाते और “अलख निरंजन! 
कहते हैं | भोजन के पूर्व पुंगी बजाकर भोजन करते हैं | ये मूतिपूजा कमंकाण्ड, 
तीथ, ब्रत एवं ऊँच-नीच-मभेद को तीत्र निन्‍्दा करते हैं | वारकरियों ने नाथ-मत 
की आभ्यन्तर घारा को अपनाकर गहस्थाश्रम में ही भक्ति की सहज-साधना का 
प्रचार किया । 
नामदेव कहते हैं-- 
“आनीले कागद, काटीले गूडी श्राकास मधे भरमी श्रत्ते 
पंचजना सिड बात बतड श्रा, चीत सु डारो राखी श्रल्ले । 
मनु राम नाम बेधी श्रले । 
आनीले कंभ भराइले ऊदक, राजकुआरि पुरंदरीए, 
हसत विनोद विचार करति है, चितुसु गागरि राखी श्रल्ले । 
मंदरु एकु दुआर दस जाके, गऊ चरावन छाड़ी श्रत्वे । 
पॉच कोस पर गऊ चरावत, चौतसु बछुरा राखी श्रत्ने । 
कहत नामदेव सुनहु तिलोचन, बालकु पालन पडढ़ी अले । 
अंतरि बाहरि काज बिरूधी, चीतसु बारिकि राखी श्रले ।?” 
तीथे---स्नान की अनावश्यकता पर नामदेव कहते हैं-- 
“तीरथ देखिन जल महि पेसड़, जीघ्र जंत न सतावडगगो, 
अठसदि तोरथ गुरू दिखाए, घट ही भीतर नाडगो |? 
बंगाल का सहजिया-सम्प्रदाय' महाराष्ट्र का वारकरी पंथ ही जान पड़ता 
है। दोनों का मूल नाथ-पंथ में है । 
ज्ञानदेव ने वारकरी पंथ को महाराष्ट्र से आगे नहीं बढ़ाया । नामदेव ने 
उसका उत्तर भारत में प्रचार कर कबीर, नानक, रेदास आदि संतों के लिए 
“निगंण-पंथः की भूमि तैयार की । पर ज्ञानदेव नामदेव ने जिस मत को जनता 
में प्रतिष्ठत किया था उसका बीज आठवीं सदी में ही योगी सिद्ध-नाथ बो 
चुके थे। 
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*'क्रिन्तह तित्थ तपावण जाई । 
मोक्खेख कि लब्भह पाणी नहाई ।??--सरहपाद (७६० ई०) 
नामदेव कहते हैं :-- 
काटिज तीरथ करे, तनुज श्रहिवाले गारे 
राम नाम सरि तऊ न पूजे । 
ओर भी--- 
“वेद पुरान सासन्र श्रनंता, गीत कवित्त न गावड गो ।?! 
सिद्ध भी सहज पंथ को मानते थे--“भोग-भूमि? में ही वे मोक्ष-निर्वाण 
का सुख अनुभव करते थे । उन्होंने 'काया-तीथ? की प्रतिष्ठा की थी। गुरु-महिमा 
की स्वीकृति भी वारकरी पंथ में सिद्ध नाथों से प्रविष्ट हुई थी। 
नामदेव का कबीर आदि निर्गणियों १२ प्रभाव 
'कब्रीर'! निगुनियों! के सिरमौर कहे जाते हैं | पर उनमें 'ज्ञानियों! 
जैसी रुक्षता नहीं है। वे भक्त की सहृदयता रखते हैं | कमी अपने 'राम? की 
“बहुरिया? बनते हैं, कभी उसे नामदेव के समान "मा? भी सम्बोधित करते हैं । 
ऐसा लगता है, वे उसके सगुण-रूप पर भी मुग्घ हैं ! कब्वीर कहते हैं--- 
“राम मेरा पिड, में राम की बहुरिया?! 
नामदेव भी यही कहते हैं--- 
“मैं बहुरी मेरा भतार ।”” 
महात्मा चरनदास की वाणी है-- | 
“पीत्र चाहो के मत चहौ, वह तौ पी की दास ।”? 
महात्मा चरनदास ने भी अपना परमात्म सम्बन्ध नामदेव के समान ही 
'पिय हमरे हम पिय की पियारी |? स्थापित किया है। 
कब्रीर में गुरुमहिमा का बड़ा बखान किया गया है। नामदेव ने भी 
'सदगुरु भेटला देवा ।? 'ज्ञान अंजन मोको गुरु दीना? आदि में गुरु की स्व॒ति 
की है। गुरु के ज्ञान से 'नरते सुर होश जात निमिख में सति गुरु बरुधि 
सिखलाई ।॥? 
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गुरु के प्रसाद से सब कुछ संभव है--- 
जड गुरुदेव त मिले मुरारि 
जड गुरुदेव त उतरे पारि 
जड गुरुदव त ॒बेकंठ तरे 
जड गुरुदेव त जीवन मरें ।?? 
“गुरु के सवदि एहु मन राता दुविधा सहज समाणी” 
नामदेव के समान कबीर ने भी अनुभव किया है कि गुरू में “नर! को 
“नारायण” बना देने की क्षमता है-- 
“बलिहारी गुर आपण था हाड़ी के बार 
जिनि मानष तें देवता करत न लागी बार ।” 
कबीर ने तो "गुरु? को गोविन्द! से भी अधिक महत्व दिया है । 
“गुरु गोविंद दानों खड़े काके लागों पाय। 
बलिहारी गुरु शापकी जिन गोविंद दियो बताय ।” 


जैसा हम पहिले कह आये हैं कि गुरू-महत्त्व कबीर या नामदेव*की अपनी 
ही स्वीकृति नहीं है, उसकी स्थापना आठवीं शताब्दी में सिद्ध कवि सरहपा भी 
कर चुके हैं-- 
“गुरु डबएसे श्रमिश्र-रस, घाव ण पीश्रड जेहि 
बहु सत्थत्थ मरुथलहिं, तिसिए मरिश्रह्व तेहि ।”? 
“गिश्र मण सब्बे सोहिअ्र जब्बे 
गुरुगुय हिआए पहसइ तब्बे ।” 
कबीर के बाद नानक, चरनदास, धरमदास, सहजो, रमाबाई, रेदास सभी 
सत्यगुरुः के आगे नत मस्तक होते हैं-- 
“गुरू मोहि खूब निहाल कियो। 
बूड़त जात रहे भवसागर, पकरि के बाहिं लियो /?---धरमदास 
“मैं मिरगा, गुरु पारथी, सबद लगायो बान । 
चरनदास घायल गिरे, तन मन बीधे प्रान ।?--चरनदास 


नामदेव और उनकी हिन्दी-कविता १७७ 


“गुरू किरपा जेहि नर पे कीन्हीं 
तिन्ह यह जुगुति पिछानी । 
नानक लीन भयो गोविन्द सा , 
ज्यों पानी सेंग पानी ॥/!!-- नानक 
नामदेव ने एक स्थल पर कहा है-- 
“कामी पुरख कामिनी पिश्ारी । 
ऐस नामे प्रीति मुरारी 
तुलसी ने भी इसी भाव को पुनराज्नत्ति की है। योग की इड़ा, पिंगला 
ओर सुपुम्ना नाड़ियों की कबीर ने चर्चा की है । नामदेव में भी उनका उल्लेख है--- 
“डूड़ा पिंगुला अडरु सुखमना, 
पडने बंधि रहाड गो। 
'चंदु सूरजु दुइ सम करि राखड 
अहम ज्वेति मिल्ति जाडगो ।?? 
नाम-महिमा भी नामदेव में भरी पड़ी है । उनके बाद के सभी ज्ञानाश्रयी 
ओर भक्त कवियों में हम इसे पाते हैं । 
“गगन मंडल?” की वर्षा से कबोर का भीगना प्रसिद्ध है। वे कहते हैं--- 
“गगन गरजि मध जोइये, तहाँ दीसे तार अनंत रे । 
बिजुरी चमकि घन वरपि है, तहाँ भीजत हैं सब संत रे ॥?” 
नामदेव कहते हैं--- 
“अड्मड़िया मंदलु बाजें, 
बिनु सावण अनहत गाजे । 
बादल बिनु बरखा होई । 
जड॒ ततु विचार कोई । 
मोकर मिलिश्रो राम सनेट्टी ।”? 
कबीर के समान नामदेव को भी अनहृद नाद! की मधुर ध्वनि की अनुभूति 
होती थी-- 
१२ 


श्ष्ष साहित्यावलोकन 


“घधनि धनि ओर राम बेनु बाजे | 
मधुर मधुर धुनि अ्रनहद गाजे ।”! 
हिन्दू-मुसलमानों की कट्टरता को नामदेव ने “कबीर? से पहले कोसा है। 

भगवान को उन्होंने मंदिर-मस्जिद में नहीं, अपने में ही देखा है-- 
“आजु नामे विठलु देखिआ, 
मूरत को सम्रकाऊ रे। 

पांडे तुम्हारी गायन्नी, लोधे का खेतु खाती थी। 

लेकरि ठेगा टेगरि तोरी, लांगत लांगत जाती थी । 
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हिन्दू अना तुरकू काणा, दुह्दान गिआनी स्याना 
हिन्दू पूजे देहुरा, मुसलमाण मसीत, 
नामे सोइ सेविश्रा जह देहुरा न मसीत ।?” 
“कबीर? भी पाँडे जी पर टूटते हैं--- 
“तू राम न जपद्दि अभागी । 
बेद पुरान पढ़त अस पॉाँडे, खर चंदन जेसे भारा | 
राम नाम तत समझत नाहीं, अंति पढ़े सुखि छारा ।” 
'मुल्ला? भी उनसे नहीं बच पाये :-- 
“काजी कौन कतेब बषघानें, 
पढ़त पढ़त केते दिन बीते, गति के नाहों जाने ।” 
मुलां कहाँ पुकारे दूरि, राम रहीम रह्या भरपूरि! 
यहु तो अज्ञह गंगा नाही, देखे खल कटती दिल माही । 
नामदेव में “विरह? की पीड़ा की मात्रा कबीर” से अधिक तो नहीं है पर 
ममभेदी अवश्य है-- 
“म्रोहि लागती तालावेली, बछुरे बिनु गाइ अकेली । 
पनीझा बिनु मौनु तलफे। 
ऐसे रामनाम बिनु वापरो नामा, जैसे तापते निरमल धामा ! 
तेसे रामनाम बिनु बापरो नामा?” 


नामदेव और उनकी हिन्दी-कविता १७६ 


बहुदेवोपासना की नामदेव निन्दा करते हैं-- 
“सैरव भूत सीतला धावे, खर वाहन डहु छार ऊड़ावे । 
हडतड एकर मइआ लेहऊ ।॥?? 
“पपाहन? पूजने का भी निषेघ नामदेव ने किया है--- 
“एके पत्थर की जै भाऊ | दूजे पाकर घरिये पाऊ। 
जे ओहू देड त श्रोहु भी देवा । कहि नामदेव हम हरि की सेवा ।” 


कबीर का यह दोहा प्रसिद्ध है-- 
“पाइन पूजे हरि मिलें, तो में पूजों पहार । 
ताते यह चाकी भली, पीस खाय संसार ॥”? 
कबीर ने जैसे हिजड़ा? आदि शब्दों से पुराणपंथियों की पूजा (£) की 
है उसी प्रकार नामदेव भी उन्हें 'दोगला' से स्मरण करते हैं-- 
“राज रसायन पीऊ रे दगरा ।”! 
शब्द-प्रयोग 
नामदेव ने कुछ ऐसे शब्दों का प्रयोग किया है जो प्रायः सभी ज्ञानाश्रयो 
संत कवियों की रचनाओं में पाये जाते हैं। वे हैं 'खसम?, भरतार, निरंजन 
वीठुला, सुन्न (शून्य) | 'खसम?, भरतार और निरंजन शब्द हमें सातवीं शताब्दी 
में सरहपाद की रचनाश्रों में भी मिलते हैं । “खसम” शब्द का प्रचलित अथ 
पति है, जो अरबी से ग्रहण किया गया है। इसकी विवेचना पं० हजारी प्रसाद 
द्विवेदी ने अपनी कबीर! नामक पुस्तक में की है। उन्होंने ख-> आकाश, 
सम > समान, अथथ लेकर यह प्रतिपादित किया है कि मन की वह अवस्था जो 
सगुण-निगण से परे है । 
सिद्ध सरहपाद ने आठवीं शताब्दी में ख-सम का प्रयोग किया है 
ओर वह संभवतः उसी अ्रथ में है जिसकी ओर डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने 
इज्लित किया है-- 
“सब्ब रूआ तहि खसम करिजज्ह 
खसम सहाते मण वि धरिज्जह ।?! 


श्द्द० साहित्यावलोकन 


सरहपाद का आशय है कि सब रूपों- निगंश-सगुण--दोनों को 
आकाश सम कर दीजिए । मन को थआ्राकाश (शून्य) बना लीजिए | 

इसका यही अर्थ हो सकता है, मन को रूप, अरूप, सुख, टख सबसे 
रहित बना डालिए | सम-भाव धारण कर लीजिये । 

सरहपाद बौद्ध थे। अ्रतः संभव है, उन्होंने महायान दाशंनिकों की 
परिभाषा में ही “ख” (शून्य) का व्यवहार किया हो । पर नामदेव-कबीर आदि ने 
भी इसी अर्थ में उसका प्रयोग किया है, यह निश्चित रूप से कहना कठिन है । 

भतार? शब्द का प्रयोग भी सरहपाद में मिलता है--- 

एक्कु खाइ अवर अयण बि पाड्॒ह, बाहिर गह भत्तारह लोड्द ।! 

स्पष्ट है कि यहाँ “भत्तारः पति के अर्थ में व्यवह्मत हुआ है। 
“निरंजन! को नामदेव ने निर्मल? के अ्थ में प्रयुक्त किया है ओर “ब्रह्म? के 
ग्र्थ में भी । 

कबीर में “निरंजन! खास प्रकार के “जोगियों? के लिए संभवतः प्रयुक्त 
हुआ है-- 

“कहे कबीर जो हरि-रस भीगे, 
ताकू प्रिल्या निरंजन जोगी ।”” 

'वीठुला? या बिद्गुल! शब्द का प्रयोग नामदेव ने पंटरपुर के विद्ठल 
ओर व्यापक ब्रह्म दोनों अथों में किया है। इसकी उत्पत्ति विष्णु शब्द से हुई 
है | नामदेव ने इसको उत्तर भारत में प्रचलित किया है जो व्यापक अर्थ में 
संतों द्वारा प्रयुक्त हुआ है। नामदेव के समकालीन त्रिलोचन ने उसका प्रयोग 
किया है--- 

'पिल्लु मेरे वीौठुला, ले बाहड़ी वलाई ।”?? 

कबीर भी कहते हैं--- 

(१) “मन के मोहन वीठुला, बहुमन लागो तोहि रे, 
चरन केवल मन मानियाँ, और न भावे मोहि रे । 
(२) गोकल नायक वीठुला मेरो मन लागी तोहि रे ।”? 


नामदेव ओर उनकी हिन्दी-कविता श्ष्१ 


गुजरात के नरसी मेहता अपने भ्रीकृष्ण-बिहार में लिखते हैं--- 
“बिट्ठल रह्मो रे बसी | मारे मन विट्रल रहो रे बसी |”? - 

“विड्ुलः शब्द का व्यापक अ्थ-प्रयोग देखकर ही कोई नामदेव को 
महाराष्ट्रीय न होने की दलील भी पेश करते हैं । पर वे यह भूल जाते हैं कि 
विद्रल को व्यापक बनाने वाले पंटरपुर के नामदेव ही थे | उनसे पूव इस शब्द 
का प्रयोग नहों मिलता | 

नामदेव को भाषा 


नामदेव की भाषा में कोई साहित्यिक रूप-व्यवस्था नहीं मिलती। वे 

सबसे पहिले संत थे, और बाद में भी। उन्होंने अपने हृदय की सहज भक्ति 
को सहज शब्दों का रूप दिया--वे उसे सजाने सँवारने के लिए नहीं रुके । 
उसे हम पं० रामचंद्र शुक्ल के शब्दों में सधुक्कड़ो भाषा कृह सकते हैं। उसमें 
प्रांतीय और अरबी-फारसी शब्दों का समावेश है। वर्तमान मराठी के प्रत्यय 
चा, “व्छाःभी उनके हिन्दी पद्नों, में यहाँ वहाँ प्रयुक्त हुए हैं। पर इससे उनकी 
भाषा में मराठी को खिचड़ी हो गई है, इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
(छा? का रूप' भूतकाल में पूर्वी हिन्दी में उस समय भी था और श्राज भी है-- 

“जंगल जाय जोगी धनिया रमौले 

काम जराय जोगी बनि गेले हिजरा?!--कबीर (१९ वीं शताब्दी) 

“| कुल बतियों कबहूँ नहिं जनल्लों 

खेलत रहलो श्रगनवाँ हो |”? जयशंकरप्रसाद (सन्‌ १६३२) 


था! प्रययय भी तत्कालीन राजस्थानी भाषा में 'का? के अ्रथ में व्यवहृ॒त 
होता था | 'वेली किसन रुक्मिणी रीया? में जिसकी रचना पृथ्वीराज ने विक्रम 
१६३७-३८ में की है, चा प्रत्यय मिलता है-- 
“कुण जाने संगि हुवा केतला 
देख देख चा देखपति”” 
नामदेव मारवाड़ में काफी समय तक रहे थे। अ्रतः उनके पत्चों में 'चा? 
का प्रत्यय “आ? जाने से उनकी भाषा में मराठीपन नहीं देखा जा सकता। केवल 


श्ष्पर साहित्यावलोकन 


“वा! प्रत्यय ही आधुनिक हिन्दी इतिहासकारों को अटपटासा लगता है। संतों 
को तो अपना मत बहुजन समाज में प्रचलित करना अभीष्ट था| अतः उन्होंने 
बहुजन सम्मत भाषा को ही अपनाया । नामदेव की भाषा एक प्रकार से लोक 
भाषा है| उससे पता चलता है कि खड़ी बोली का वरतंमान बोलचाल का रूप 
भो उस समय प्रचलित था । 

नामदेव के हिन्दी पद्य 


नामदेव के पद्मों का संकलन पूना से प्रकाशित 'सकल संत गाथा? में 
किया गया है | उसमें उनकी कुल संख्या १०२ है। सिक्‍खों के ग्रन्थ साहब में 
उनके ६१ पत्च संग्रहीत हैं । 

उनमें उनके वारकरी-पंथ सिद्धान्तों का प्रतिपादन मात्र है। कबीर की 
तरह उनमें “नैया बिच नदिया ड्रब्री जाय” जैसी 'उलटबासियाँ? नहीं है | उनकी 
अभिव्यक्ति बहुत ही बोधगम्य है। उनके पदों में जहाँ रूपक, उपमा, दृष्टांत 
आदि अलंकार आये हैं वहाँ वे काव्य के सौन्दर्य के लिए नहीं; उनकी अनुभूति 
को स्पष्ट करने के लिए हैं। उनका हिन्दी संत कवियों में यही महत्त्व है कि 
उन्होंने उन्हें वह प्रकाश” दिखाया जिसके सहारे उन्होंने अपना मार्ग खोजा 
ओर अपने “भगवान? की “रूप? तथा 'नाम? प्रतिष्ठा की । 


१८. महाराष्ट्र-संतों की हिन्दी-सेवा 


महाराष्ट्र में हिन्दी-प्रवेश का श्रेय सन्‍्तों को है | मध्य-युग में वहाँ दो 

प्रमुख धर्म-सम्प्रदाय प्रचलित थे--एक महानुभाव पंथ और दूसरा नाथ अथवा 

वारकरी-पंथ । महानुभाव-पंथ के संस्थापक चक्रधर माने जाते हैं, जो गुजरात से 

दक्षिण आये थे; नाथ अथवा वारकरी पंथ उत्तर-भारतीय नाथ-सन्‍्तों' से अनु- 

प्राशित रहा है। नाथन्सम्प्रदाय का प्रचार महाराष्ट्र में आदिनाथ, मस्स्येन्द्रनाथ 

ओर गोरखनाथ के द्वारा हुआ | वारकरी-संत अपनी गुरु-परम्परा इन्हों से लेते 
हैं | यह नीचे दिये हुए वृक्ष से स्पष्ट है :--- 
आदिनाथ 


| 
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उमा मत्स्येन्द्रनाथ जालंघरनाथ 
गोरखनाथ 
| 
गेगीनाथ 


| 
निवृत्तिनाथ 


जशाननाथ सोपानदेव मुक्ताबाई 
विसोबा खेचर 
| 
नामदेव 


| 
चोखामेला 


नाथों में गोरखनाथ बहुत प्रसिद्ध हैं। इनका जन्म्र-स्थान निरिचत 





श्ष्ड साहित्यावलोीकन 


वारकरी सन्‍्तों ने अपने गुरुओं-नाथोंकी वाणी को आआआत्मसात्‌ करने के 
लिए स्वभावतः हिन्दी भाषा से परिचय प्राप्त किया और जब उन्होंने उत्तर- 
भारत की यात्रा की तो वहाँ जन-भापा में भी अपनी वाणी गुंजरित की । 

महानुभाव-पंथ का जन्म लगभग दसवीं शताब्दी माना जाता है और 
वारकरी-पंथ के प्रारम्भ के सम्बन्ध में मराठी साहित्यकारों में मतभेद है, पर 
उसके प्रसिद्ध संत ज्ञानदेव ओर नामदेव का काल १३वीं शताब्दी अनुमाना जाता 
है। महानुभाव पंथ विदर्भ में आविभूत होकर महाराष्ट्र तक ही नहीं पैला, वह 
उत्तर भारत की सीमा पार कर काबुल तक छा गया था। अतएव उसके सनन्‍्तों 
ने व्यापक भाषा हिन्दी को बहुत पहले अपना लिया था। चक्रधर और उनके 
शिष्यों की हिन्दी रचनाएँ उपलब्ध हैं। इस निबन्ध में हम उक्त दोनों सम्प्रदायों के 
सन्‍्तों को हिन्दी वाणी की बानगी प्रस्तुत कर यह कहना चाहते हैं कि हिन्दी 
को राष्ट्रभापा के रूप में इन सन्‍्तों ने सदियों पूर्व स्वीकार कर लिया था। जिस 
प्रकार स्वामी दयानन्द ने अपने मत को देशव्यापी बनाने के लिये प्रांत भाषा 
गुजराती की अपेज्ञा हिन्दी को अपनाया उसो प्रकार जिन महाराष्ट्रीय संतों ने 
महाराष्ट्र की सीमा लांती उन्होंने हिन्दी को ग्रहण किया । 

चक्रधर-- (शक संवन्‌ ११६४)--ऊपर कहा जा चुका है कि ये महानुभाव 
पंथ के प्रथम प्रचारक माने जाते हैं। इनकी हिन्दी वाणी का एक 
उदाहरण देखिए :-- 

सुती वंधी स्थिर होई जणे तुम्ही जाई । 
सो परो मोरो वेरी आणता काई ॥ 
उम्ताग्बा--यह महानुभाव-पंथी नागदेवाचाय की बहिन थी। नागदेवा- 

चाय चक्रधर के शिष्य माने जाते हैं। उमाम्बा का काल भी चक्रधर का काल 


समभा जाना चाहिए। उमाम्त्रा ने भी हिन्दी में चोपदी लिखने का प्रयास 
किया हे १--- 

नहीं है पर इतना निश्चित है कि ये उत्तर भारतीय थे श्रोर इन्होंने डत्तर तथा 
दक्षिण भारत की यात्राएं कर अपने सम्प्रदाय का प्रचार किया--मड 
स्थापित किये । 


महाराष्ट्र-संतों की हिन्दी-सेवा श्प्प्र 


नगर द्वार हो भिच्छा करो हो वापुरे मोरी श्रवस्था लो । 
जिहा जावो तिहा श्राप सरिसा कोऊ न करी मोरी चिंता ला ॥ 
हाट चोहाटा पड़ रहूँ माँग पंच घर भिच्छा । 
वापुड छाक मोरी अवस्था काऊ न करी मारी चिंता लो ॥ 
कृष्णमुनि--ये महानुभाव पंथी संत हैं। इनके द्वारा ही पंजाब में इस 
पंथ का प्रचार हुआ है | इनकी कविता का नमूना-- 
जड़ मूल बिन देखा एक ररखत गूलर का । 
डसको श्रनंत अ्रपार गूलर लागे शुमार नहीं फूलों का । 
ज़मीन आसमान बराबर देखे--दा सूरज चन्दा दुखे नो लख ता में 
चोद॒ह भुवन सातों दरयाव मेरू परवत नदी नाले कई हजार । 
ज्ञानेश्वर-ये महाराष्ट्र के प्रसिद्ध संत हैं। इनका जन्म सं० १३३२ 
विक्रम में गोदावरी के निकट आपेगाँव में हुआ था । नाथ-सम्प्रदाय में जश्ञानेश्वर 
की बड़ी महिमा है। इन्होंने अपने उपदेशों में गुरु-भक्ति, ईश्वर-भक्ति और 
लोक-व्यबहार पर अधिक आग्रह प्रकट किया है। इनकी 'ज्ञानेश्वरी' की यही 
विचार-धारा है। आध्यात्मिक उन्नति के लिए. जप-तप, संयम आदि से भी 
अधिक गुरु के अनुग्रह को उन्होंने महत्व दिया है। ज्ञानेश्वर ने भी महाराष्ट्र से 
बाहर उत्तर की यात्रा की थी। मराठी के अतिरिक्त हिन्दी में भी इनकी वाणी 
मिलती है, जिसका एक उदाहरण नीचे दिया जाता है-- 
साईं कच्चावे, नहीं गुरु का बच्चा । 
दुनिया तज कर खाक रमाहई, जा कर बेठा बनसों 
खेचरि मुद्रा वज्चासन माँ, व्यान घरत हे मन मो । 
तीरथ करके उम्मर खोई, जागे जुगति मो खारी। 


५ ५ ९ 
हुकुम निवृति का ज्ञानेश्वर को तिनके ऊपर जाना 
सदगुरु की कृपा भई जब, आपहि श्राप पिछाना | 
मुक्ताबाई--ये शानेश्वर की बहिन थीं और अपने भाई के साहचर्य से 


श्८६ साहित्यावलोकन 


संत-मार्ग में प्रविष्ट हुई थों । इसी से ये अपने भाई को गुरु भो मानती थीं | 
इनकी वाणो में स्त्री-सुलभ माधुय पाया जाता है। भक्ति, ज्ञान, योग, वेराग्य 
पर इनके मराठी में सुन्दर पद मिलते हैं। हिन्दी में भी इनकी रचना 
पायी गयी है-- 
वाह-वाह साहबजी सदगुरु लाल गुसाई' जी | 
लाल बीच मां डदुला काला श्रोढ पीठ सो काला 
पीत उन्मनी अमर गुफा रस क्ुलने वाला | 
सदगुरु चेले दोनों बराबर एक दस्त मां भाई । 
एक से ऐसे दशन पाये महाराज मुक्ता बाई । 
नामदेव--ये सं० १३२७ विक्रम में सतारा जिले के नरसी बमनी गाँव 
में उत्पन्न हुए थे | यद्यपि नामदेव की भक्ति पंढरपुर के विद्वुलदेव से प्रारंभ 
होती है तो भी उसका परिपाक निर्गंण रूप में हुआ। पंठरपुर के सगुण-रूप 
'बिट्वल? नामदेव के हृदय में निगंण ब्रह्म बन कर छा गए.। नामदेव उत्तर 
भारत में कबीर के पूर्व निगंण मत का बीज बो चुके थे। इन्होंने पंजाब तक 
धार्मिक अभियान किया था, जहाँ इनके अनुयायियों की पर्याप्त संख्या आज भी 
विद्यमान है। सिक्‍सों के ग्रन्थ साहब में इनके अनेक पद संग्रहीत हैं। मराठी 
में तो इनके अभंगों की धूम है ही। इनके हिन्दी पदों का एक उदाहरण दिया 
जाता है-- 
ऐसे रामराइ अंतरजामी, जेसे दरपन माहि बदन पखानी 
बढ़े घटावट लोप न छीपे, बंधन मुकताजातु न दीसे । 
पानी माहि देखु मुखु जेसा, नामे को सुआमी बीठलु ऐसा ॥ 


कबीर के समान नामदेव ने 'पाहन पूजन? का भी निषेध किया है-- 
एके पत्थर कीजे भाऊ 
दूजे पा कर घरिए पारऊँ 
जे लोहु देव त भश्रोहु भी देवा 
कट्टि नामदेव हम हरि की सेवा ॥ 


महाराष्ट्रगसंतों की हिन्दी-सेबा श्ष्७ 


कबीर कहते हैं-- 
पाहन पूजे हरि मिले तो में पूर्ज पहार । 
ताते यह चाकी भली, पीस खाय संसार || 
कबीर के समान गुरु-महिमा पर भी नामदेव कहते हैं-- 


बलिहारी गुरू आप ज्यों हाड़ी के बार 
जिनि मानष तें देवता , करत न लागी बार || 
भानुदास--ये महाराष्ट्र के प्रसिद्ध संत एकनाथ महाराज के ग्रपितामह 
थे | इनका काल सं० १५४५४ वि० निश्चित है। इनकी मधुर प्रभाती का एक 
उदाहरण नीचे दिया जाता है-- 
डठहु लाल मात कहे, रजनी को तिपिर गयो, 
मिलत बाल सकल ग्वाल, सुन्दर कन्हाई 
जागहु गोपाल लाल, जागहु गोविन्द लाल 
जननि बलि जाई । 
संगी सबफिरत बयन, तुम बिन नहिं छुटत धेनु, 
तजहु॒ सपन कमल नयन, सुन्दर सुखदाई । 
मुख ते पट दूर कोजो, जननी को दरस दीजो, 
दुधि खीर माँग लीजो, खाँड श्री मिठाई । 
मरमल ममल श्याम राम, संद्र सुख तव ललाम, 
थाली को छूठ. कछू 'भानदास! पाई। 
एकनाथ--ये हिन्दी के अमर कवि तुलसीदास के समय में आविभूत 
हुए थे | इनका जन्म पैठण में सं० १५८६ वि० में हुआ था। ये भानुदास के 
पौन्न थे। आरम्भ में ये दत्तात्रय के उपासक थे; बाद में भागवत धर्म में इनकी 
इतनी अधिक आस्था बढ़ी कि ये 'बाल भागवत? के नाम से अभिहित हुए । 
'भावाथ रामायण” इनका सब से बड़ा ग्रंथ है; जो ४० हजार पदों में लिखा 
गया है। एकनाथ काशी में बहुत समय तक रहे | अतः उनकी बहुत सी हिन्दी 
रचनाएँ भी पायी जाती हैं, जिसकी एक बानगी नीचे दी जाती है-- 


श्प्ट साहित्यावलोकन 


देव छिनाल का छिनाल का। 
खेल खिलातवी बांका || 
छुंद बड़ा सुरवर को बॉँटा 
जाकर भरोके में बेटा 
/ >< >< 
एकनाथ का वाली 
डसे कौन दवे गाली । 
तुकाराम -ये बारकरी पंथ के प्रसिद्ध संत हैं । इनका जीवन तुलसीदास 
के चरित्र से पिलता-जुलता है। इनका काल १४६० शके है। इनकी हिन्दों 
रचना का उदाहरण नीचे दिया जाता है-- 
तुका बड़ो वह ना तुले, जाहि पास बहु दाम | 
बलिह।री वा बदन की, जेहिते निकसे राम ॥ 
तुका कह जगभ्नम॒ परा, कहा न मानत काय । 
हाथ परेगा काल के, मार फेरि है डोय ॥ 
कान्होबा--ये तुकाराम के भाई थे | इनकी हिन्दी रचना का यह उदा- 
हरण है-- 
चुरा चुरा कर माखन खाया, गालिन का नंदकुमार कन्हैया । 
काटे बढ़ाई दिखाबत माही, जानत हूँ प्रभु मन तेरो सब ही ॥ 
ओर बात सुन ऊखल सो गला बांध लिया तूने अपना गोपाला । 
फिरता बन बन गाय चरावत, कहे तुकया बंधु लकरी ले ले हाथ ।! 
जनी जनादन--ये एकनाथ जी के गुरु-भाई थे। उनका काल शके 
१४२३ है। इनकी हिन्दी रचना इस प्रकार है-- 
जब तू आया, तब क्या लाया, क्‍या ले जावेगा । 
किनने बुलाया, कूठा धंधा, पढ़िया फंदा, देखते क्या हो अंधा 
कहत जनादन सुन अरे मन, न छोड डस साई के चरन ।। 


महाराष्ट्र-संतों को हिन्दी-सेवा श्ष्६ 


समथ रामदास--शिवाजी के गुरु समर्थ रामदास की वाणी से महा- 
राष्ट्र का अगु॒ु-अ्रणु गंजरित है। इनके अमर ग्रन्थ 'रामदास बोध? का घर- 
प्र पाठ किया जाता है | इन्होंने समस्त भारत में भ्रमण कर राष्ट्र-धर्म-प्रचारक 
मठ स्थापित किये | इनकी एक हिन्दी रचना निम्न-प्रकार है-- 
चातुर चतुर को चटकारे | 
रसिक वचन जन द्रशन मन में ऊबज लगत घचटकोर 
रामदास तथा उनके साथी चार साधु समष्टि रूप से पंचायतन कहलाते 
हैं । उनम॑ केशव स्वामी और रगनाथ स्वामी ने हिन्दी रचनाएँ की थीं। 
मानसिह--ये शिवाजी के समकालीन नाथपंथी संत हैं । इनका हिन्दी 
रचना का यह नमूना है-- 
बिगरी कोन सुधार, नाथ-बिन बिगरी कौन सुधारे ! 
बनी बने का सब कोई साथी बिगरी काम न भआ्रावे रे ॥ 
ढया बाई--ये सम रामदास की शिष्या थीं। इन्होने भी हिन्दी- 
रचना की है-- 
बाग रंगेली महल बना है। 
महल के बीच में ऋूलना पड़ा है 
हस भुलने पर अभूलो रे भाई 
जनम मरण की याद न शाईं 
दासी दया कहे गुरु भैया ने 
मुझ को म्ुलाया सोही क्ुलावे ॥। 
सोहिरोबा नाथ--इनका जन्म शके १६३६ में हुआ था । उनकी हिन्दी 
रचना को कतिपय पंक्तियाँ नीचे दी जाती हैं-- 
अवधूत, नहीं गरज तेरी, हम बेपरवाह फकोरी । 
तू है राजा, हम हैं जोगी, प्रथक पंथ का न्यारा । 
छुत्रपती सब तेरे सरीखे, पांडन पेर हमारा ॥ 


१६० साहित्यावलोीकन 


फोजबंद तुम, मोलाबंद हम चार खट जागीरी । 
तीन काल में हुआए, फिरती घर घर भ्रलख पुकारी ॥ 
सोना चांदी हमें न चाहिये, अ्रलख भुवन के बासी । 
महल मुल्क सब पशम्न बराबर हम गुरु नाम डउपासी ॥ 
तूही डूबे हमें डुबावे, तेरा हम क्या लिया। 
कहे सोहिरा, सुनो मुद्दाद्‌ जी प्रकाश जोग गेंवाया ॥ 


ये अलमस्त संत ग्वालियर राज्य के संस्थापक महाद जी सेंधिया से रुष्ट 
हो गये थे, जिसकी अ्रतिछाया उपरि-लिखित पंक्तियों में दिखाई देती है। 


देवनाथ - ये विदर्भ-निवासी संत थे | इनका काल सन्‌ १७५४४ माना 
जाता है। इनकी हिन्दी रचना पर्याप्त मात्रा में मिलती है। उदाहरणार्थ निम्न- 
पक्तियाँ प्रस्तुत हैं -- 
आ्राज़ मोरी सांवरिया स लागी प्रीति । 
रन दिन मोहे चैन परे नहिं डलट भई सब रीति ॥ 


कहा कहो कहँ जाडें सखी री केसे बनी श्रब बीति । 
देवनाथ प्रभुनाथ निरंजन निश दिन गावे गीत ॥ 


| 
दुयालनाथ--ये देवनाथ के शिष्य थे | इनकी हिन्दी रचना की कतिपय 
पंक्तियाँ ये हैं-- 
जरा हँस हँस वेशु बजाञ्रो जी, तुम्हें दुहाई नंद्चरण की 
लटपट पंच मुकुट पर छूटे हंसि आवत तोरे लटकन की 
घंघट खोल दरस मोहि दीजे चाट चलाओ्रो नयना पलकन की 
सब बनिता विरहन की मारी, बृत्ति विकल भव छुन मन को 
देवनाथ प्रभु दयालु तुम ही, श्रास लगी पद सुमिरन की | 


महीपतिनाथ--इनका काल शके १७४५ है | हिन्दी रचना का उदा- 
हरण नीचे दिया जाता है-- 


महाराष्ट्रसंतो की हिन्दी-सेवा १६१ 


धीरे धीरे मरूला जी नंदलाल ॥ 
वर्षा ऋतु सावन का महीना, गावो राग मलहार 
तुम सुकुमार केवर कन्हैया, ऊँची कदंब की डार । 
पवन छूटे बिजली चमके, उड़त काँधे रुमाल 
नरहरि महापति गाव नाचे, सब संग ग्वाल गोपाल ॥ 


महाराष्ट्र संतों की हिन्दी-रचना का प्रारम्भ चंद बरदाई से भी पहले हो 


चुका था । अतएव उसमें हिन्दी के क्रमिक विकास का भी आभास मिलता है । 
सन्‍्तों की रचनाओं के अधिकांश उदाहरणों के लिए, लेखक श्री भास्कर रामचन्द्र 


भालेराव जी का कृतज्ञ है । 


१&, मराठी नाट्यकल्ला ओर रंगभूमि 


मराठी नाथ्य कला और रंगमञ् का इतिहास अ्रति प्राचीन है | मराठी 
साहित्य का प्रारम्भ १२वीं शताब्दो के उत्तराध से माना जाता है । उसके आदि- 
कवि मुकुन्द राजा ने विवेक-सिन्धु? की सन्‌ ११८८ में रचना को थी | मराठी 
के अमर सन्त ज्ञानदेव की शानेश्वरी? सन १२६९० में लिखी गई । जशानेश्वरी 
में दारु-यन्त्र, नट-नटी, कल सूत्री पुतलियाँ, सूत्रधार आदि का उल्लेख मिलता 
है । इससे सिद्ध होता है कि 'शानेश्वरी? की रचना के बहुत पहिले से सूत्रधार 
काठ की पुतलियों ओर कपड़े की गुड़ियों के द्वारा विचित्र प्रकार के खेल्लों की 
योजना करता था । सूत्रधार परदे की औओट में खड़ा रदता और सूत्र-कोशल 
से कठपुतक्षियों के माध्यम द्वारा पौराणिक कथाओं को प्रस्तुत कर जनरअ्जन 
किया करता था। विश्वनाथ पाण्डरंग दांडेकर अपने पौराणिक नाठकें? 
में लिखते हैं, “इसमें संदेह नहीं ज्ञानेश्वर-काल से ही मराठी रंगभूमि 
की नींव डाली गई और यह कारय ललित, गांधघल, तमाशा और बहुरूपियों के 
स्वांगों की सहायता से संपन्न हुआ |” जैसा कि हम ऊपर लिख चुके हैं, हमारा 
अनुमान है कि इन नाट्य-प्रकारों का प्रचलन ज्ञानेश्वर से भी पूर्व जनता में 
रहा होगा तभी शानेश्वर ने उन्हें उपमा, रूपक आदि अलंकारों में प्रयुक्त 
किया । यद्यपि ये नाट्य -प्रकार कनांटक में प्रचलित ना्य-प्रकारों से अनुप्राणित 
हैँ तो भी महाराष्ट्र में उनका इतना रूपान्तर हो गया है कि इन्हें सबंथा मराठी 
रंगभूमि के स्वतंत्र अंग कहाजा सकता है। यहाँ हम मराठी रंगभूमि के खोतों-- 
ललित, गोंघल, तमाशा, बहुरूपिया आदि की व्याख्या करना चाहते हैं | 

श्री गणेश रंगनाथ दंडवते “अपनी महाराष्ट्र नाव्य कला व नाट्य 
बाड़ुमय” में ललित की उत्त्ति के सम्बन्ध में लिखते हैं - “१६वीं शताब्दी के 
प्रारम्भ में दादोपंत नामक मराठे ने ललित का सर्व प्रथम जनता के सामने प्रदर्शन 
किया ।” इसका आशय यह है कि ललित नामक नास्य-कला बहुत पुरानी 
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नहीं है परन्तु इसके विरोध में महाराष्ट्रीय ज्ञान कोशकार का कथन है कि ललित 
नामक नाख्य कला महाराष्ट्र मं बहुत प्राचीन है। धार्मिक उत्सवों विशेषकर नवरात्र 
के अन्तिम दिन इसे ग्रवश्य खेला जाता था। दांडेकर भी मराठी नाटय- 
स॒ष्टि खंड १ म॑ महाराष्ट्रीय ज्ञानककोशकार का समथन करते हैं। तठ॒काराम के 
अभंगों में ललित का उल्लेख ६। (गलित भाली काया | हेंच ललित पंदरी 
राया ) और तुकाराम का काल *थवां शताब्दी असंदिग्ध है। ललित का श्रर्थ 
शास्त्रीय कोप में इस प्रकार दिया गया है, “नवरात्र आदि धम सम्बन्धी कीतन- 
समारोह जिसम॑ ईश्वर भक्तों के स्वांग लेकर व्यक्ति देव-प्रसाद ग्रहण करते हैं 
ओर सब सभासदों को वितरित करते हैं |”? मराठी में सबसे पहिले पौराणिक 
नाटकों का प्रगुयन हुआ है जिनका बीज हमें ललित नामक नाट्य कला में 
मिलता है | हिन्दी पाठक के लिए. यह कम कुतूहल की बात नहीं है कि सन्नहवीं 
शताब्दो म॑ भी महाराष्ट्र प्रान्त में ललित के स्वांग हिन्दी गद्य में खेले जाते थे । 
हम बालकृष्ण लक्ष्मण पाठक के ललित संग्रह” नामक ग्रंथ से एक ललित- 
स्वांग का थोड़ा सा उद्धरण दे रहे हैं--( छुड़ीदार का स्वॉग आता है और वह 
बोलता है ) 

छुड़ीदार ४ आधार, जिनकी नीति 
से वेद बने चार, उस साहब के मुजरा करूं; नजर रखो महेरबान, साधु संत सुजान 
मेरे जुबान पर रखो ध्यान. कहे बंदा रामजी अज्ञान, सब्र साधु सज्जन क॑ मुजरा 
करूँ | ऐसे महाराज निगुण निराकार, उन्‍्ने लिए. दश अवतार, किया दुष्टन का 
संहार, वो दीनोद्धार महाराज हैं, मेहेरबान सलाम । 

पाटील :--थ्राप कोन हो ! 

छुड़ीदार :--हम छुड़ीदार, पोशाक पेना जड़ी जरतार ...गले म॑ डाला 
भाव मोतन का हार | ज्ञान ध्यान की बाँधों तलवार, , भगवान के नाम की पुकारूं 
ललकार, ये ही हम छुड़ीदार कहलाते हैं । 

पादोौल ४-- तुमने कहाँ नौकरी बनाई ? 

छुड़ीदार $-- दश अवतार में । 

पाटील $--कोौन से दश अवतार में ? 

१३ 
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छुद्दीदार :--मच्छु, कच्छु, वराह, नरसिंह, वामन, परशुराम, राम, 
श्रीकृष्ण, बौद्ध, कलंकी ऐसे महाराज के दश अवतार में नौकरी बनाई । 
इसके बाद छुट्टीदार दरों भ्रवतारों के गुण वर्णन करता है । छुड्ीदार 
के बादु भालदार का प्रवेश हाता है | वह इस प्रकार बोलता हे--) 
भालदार-- अज सुनिये महाराज, आप गरीब निवाज, मालक सबके 
सिरताज, लाज रक्खों दास की; नजर रक्‍्खो मेहर की | खाया चौरासी का फेर, 
देख आया दाम से मेर ... ...आदि ।?? 
इस तरह के स्वांगों से सभी प्रेज्षकों का मनोरंजन नहीं होता था। इसलिए 
दूसरे व्यक्तियों की नकल करने वाले स्वांग भी लाये जाते थे । जत्र परिडत जी 
( कथाकर ) का स्वांग आता तो वे संस्कृत, मराठी, हिन्दी, आदि मिश्रित भाषा 
बोल उठते थे जिससे श्रोता हँसकर लोट पोट हो जाया करते थे । 
मराठी रंगमश्ल का दूसरा मूल खोत गोंघल है। गोंबघल का अर्थ 
अव्यस्थितपन - गड़बढ़ी--होता है । देवी श्रम्बा भवानी के सम्मान में किये जाने 
वाले विशिष्ट पद्ममय दृत्य को गोंघल कहते थे। बाद में वीरों के पराक्रम-गीत, 
। पोश्राड़े ) सामयिक नकल आदि की खिचड़ी गॉंवल कही जाने लगी | मुख्य 
नकाल भी गोंघल' कहलाता है | इसमें पहिले पाटिल बुआ और गोंधल के बीच 
गद्य में थीड़ा संवाद होता । फिर गोंघल किमी कथा को जी, जी की धुन में गाता-- 
“पक सौदागर राणी राणी जी जी 
तिचं नांव जायाराणी जी जी 
जायाराणी ने सिणगार केला जी जी 
गलयां नवरत्नाचां हार जी जी”-आश्रादि 


विवाह और अन्य उत्सवों के समय गोंघल खेलने की अधिक प्रथा थी। 
विवाह होने पर मण्डप के नीचे एक चोली का खन (बख्नर) ब्रिछ्ा दिया जाता 
था | उस पर अक्षत छिड़ककर पानी का कल्षश रखा जाता था। और कलश 
पर आम्रपत्र । उस पर देवी की मूर्ति प्रतिष्ठित कर मुख्य ग्रोंधघल अपने दो 
चार साथियों सहित सामने मशाल लेकर बैठता था | और तब देवी की स्तुति 
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पोआड़े आदि काँफक--बाजों के साथ गाये जाते थे । कभी-कभी किसी के अंग 
में देवी भी संचरित हो जाया करती थीं। गोंघल के साथ सामयिक प्रसंगों पर 
नकलें भी हुआ करती थीं | 

मराठी नाग्यकला का तीसरा स्रोत बहुरुपिया है। उदर-्पूर्ति के लिये 
गाँव-गाँव डोलने वाले बहुरूपियों ने महाराष्ट्र में ही नहीं, उत्तर और दक्षिण 
भारत के कई भागों में अपने स्वांगों से जनता का मनोरंजन किया है और आज 
भी उनका अस्तित्व लुप्त नहीं हो गया है | मुगल बादशाहों के दरबारों में बह 
रूपियों की बड़ी आव-भगत होतो थी। 

मराठी रंगभूम की चौथी आदि कड़ी "तमाशा? है। तमाशा उदू का 
पर्याय खेल नहीं हैं। महाराष्ट्र नाव्यकला में उसका विशिष्ट अथ है। तमाशा” 
में स्वांग लेकर नाचनेवाला स्री वेशधारी पुरुष पहिले सामने आता है, उसके 
पीछे डफली, मँजीरे आदि लेकर दो पुरुष चलते हैं। इनके साथ कड़ा बजाने 
वाला एक पुरुष ओर होता है । तमाशा में लावनियाँ गायी जाती हैं, जो प्रायः 
श्रड्मारिक हुआ करती हैं। तमाशों में “नचनियों?? को छोड़कर और किसी पात्र 
के मेकअप” ( सजाने ) की आवश्यकता नहीं पड़ती थी। शेप पात्र अपनी 
मामूली पोशाक में रहते थे। तमाशा? में गद्य कम, पद्म अधिक रहता था। 
तमाशा देखने के लिये जनता बड़ी दूर-दूर से एकत्र हुआ करती थी। पूना के 
पेशवे भी तमाशा देखते थे । महाराष्ट्र मं तमाशा का प्रवेश केरल प्रान्तीय कथा- 
कली से जान पड़ता है। तमाशा में कथाकली के समान अभिनय, संगीत और 
नृत्य उपकरण होते हैं | परन्तु कथाकली का अ्रभिनय सांकेतिक और तमाशा से 
उच्चकोटि का होता है। कथाकली में कथानक पौराणिक और तमाशा में प्रायः 
ऐहिक और 2 ंगारिक होता है। महाराष्ट्र म॑ं आज भी कई थियेटरों में तमाशा 
दिखाया जाता है और दर्शक अपनी प्राचीन नाग्य कला का प्रसन्नता के साथ 
आस्वाद लेते हैं। तमाशा में पहली बार पुरुष ज्ली-पात्र के रूप में सम्मुख 
आता है। मराठी रंगमश्च में तमाशा की यह एक विशेषता समभी जाती है । 
( इसे रंग़भूमि को तमाशा की देन भी कह सकते हैं। यो आज प्रनेक थियेटरों 
में ख्री-पात्र की भूमिका ख्री ही के द्वारा सम्पन्न होती है ) तमाशा खुले मेदान 
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में किसी चबूतरे पर या मन्दिर के सामने किये जाते थे | ललित, गोंघल ओर 
तमाशा में स्वांग लाये जाते और गीत भी गाये जाते हैं परन्तु इनमें परस्पर 
थोड़ा अन्तर है। लल्लित म॑ं पौराशिक-कथाओं पर स्वांग रचे जाते हैं, तमाशा 
ओर गोंघल म॑ सामयिक बटनाओं को लेकर स्व्रांग और नकलें की जाती हैं । 
गाघल के समान “भराड़ी) और चित्रकथी भी थआ्रामोद के साथन थे | भराड़ी 
भैरवनाथ के भक्त कहलाते हैं। ये खज्जरी, मेजीरे के साथ पोआड़े' गाते हैं । 
इस तरह हम देखते हैं, महाराष्ट्र मं नाव्यक॒ला के अंकुर सवथा 'मराटी? हैं। 
उनका अपना ल्वतंत्र जातीय टंग है । फिर भी महाराष्ट्र के नास्यकल। समीक्षक 
कर्नाटक के सांध्कृतिक ऋण को क्ृतज्ञता पूबक स्वीकार करते हैं। महाराष्ट्रीय 
पुराण-भक्त होने के कारण राम और कृष्ण का अ्रहर्निश जाप तो करते ही हैं, 
सूर, तुलसी, मीरां के पदों को भी बड़े चाव से गाते हैं| पर अपने मनोरंजन के 
साधनों म॑ उन्होंने रामलीला ओर रासलीला को सम्मिलित नहीं किया । इसके 
विपरीत, हिन्दी रंगमंच रामलीला, रासलीला श्रौर नौटंकी से प्रारम्भ होता है । 

मराठी रंगभूमि का डदय-सन्‌ १८४३ में सांगली के विष्णुदास 
भावे ने सीता स्वयंवर नामक पहला मराठी नाटक रंगमंच पर प्रस्तुत किया । 
सांगली में कनांटक की भागवत नामक नाख्यमण्डली प्रायः आ्राती रहती थी । 
उस समय वहों के राजा चिन्तामण राव ने भावे को मराठी में नाटक लिखने के 
लिये प्रोत्साहित किया। भावे की नाटक रचना अपनी विशेपता रखती ह । 
मराठी साहित्य में इन्हे महाराष्ट्र का भरत कहते हैं। क्योंकि भावे ने संस्कृत के 
नाय्याचाय भरत मुनि के सूत्रों को ज्यों का त्यों ग्रहण नहीं किया; अपने ही ढंग 
से इन्हांन नाव्य रचना की है। यत्रपरि नाटक की प्रस्तावना म॑ सूत्रधार का 
प्रवेश दोता है फिर भो इसकी कल्पना संस्कृत नाटकों से सम्बन्ध न रखकर 
महाराष्ट्र मं प्रचलित सूत्रधारी पुतलियों के खेल से ली गई प्रतीत होती है । 
भावे को नाट्य प्रणाली को चर्चा करते हुए. 'मराठी रंगभूमि! कार लिखते हैं, 
“पहले सूत्रधार रंगभूमि के पद के बाहर खड़ा होकर ताल स्वर में मंगला- 
चरण गाता था, फिर वनचर के वेप में विदूषक. आड़े टेढ़े हंग से नाचता हुआ 
आता था इसके बाद सूत्रधार और विदूषक में विनोद पूर्व संभाषण होता था 
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जिसमें होने वाले नाटक की सूचना भी दशंकों को दे दी जाती थी। गजानन 
महाराज की स्तुति होने के बाद पर्दा उठता था। पर्दा उठने पर सूज्रधार 
गजानन महाराज की वन्दना करता और नाटक में विज्नों के परिहार की प्रार्थना 
करता था। गजानन महाराज “नाटक का कार निर्विन्न समाप्त होगा? कहकर 
आशीर्वाद देते थे ओर तब पर्दा गिर जाता था। इसके पश्चात्‌ सरस्वती का 
स्तवन होता था, उससे पात्रों में वक्तत्व-शक्ति का वर माँगा जाता था । सरस्वती 
के वर प्रदान करने के बाद ही नाटक का प्रारंभ होता था। सबसे पहिले सूत्रधार 
पद्म में नाटक की प्रारम्मिक कथा-भाग का वर्णन करता था, अन्त में रंगभूमि 
पर पात्रों का प्रवेश होता था । पात्र, बोलते-बोलते “कहता हूँ सुनो?” कहकर रुक 
जाते थे और सूत्रधार पद्म गाकर पात्र के मनोभावों को व्यक्त करता था। नाटक 
पौराणिक होते थे अ्रतः देव पात्र ओर राक्षस पात्र का संघ५ उनम॑ प्रधान होता 
था | यद्यपि पात्रों के भाषण (कथोपकथन) बहुत कुछ अंश में तैयार रहते थे 
फिर भी कथा प्रसंग के अनुसार समय स्फूर्ति से पात्र कुछ संवाद स्वयं गठढ़कर 
बोलते थे । राक्षस वेशधारी पात्र जोर से चिल्लाकर बोलते और तलवार 
घुमाकर वीरश्री व्यक्त करते थे। देव पात्र भाषणों म॑ं आवेश लाकर अपना 
तेज प्रकट करते थे, स्री पात्रों के संभाषणों में श्रृंगार ओर करुण रस रहता 
था-- करुण रस की मात्रा सत्रसे अधिक होती थी, वे दोष स्वर में “शित्र, 
शिव हें शंकरा” यह कहकर घरती पर गिर पड़ती थीं और इस तरह प्रेन्नकों 
में करुणा का संचार करती थीं। ऐसे प्रसंगों पर सूत्रधार पात्रों की मनोदशा 
का पत्मयों में चित्रण करता था। सूतन्रधार को गायन-वादन की सामग्री के 
साथ प्रारम्भ से अन्त तक रंगभूमि पर तैयार रहना पड़ता था। रंगमंच 
पर दो चार कुर्सियाँ रखी रहती थीं जिन पर राक्षस और देव पात्र समय- 
समय पर आसीन हो जाते थे । विदूषक के हमेशा रंगमश्न पर रहने के कारण 
वह आवश्यक वस्तुओं को लाने ले जाने का काये करता था। यदि किसी पाच्र 
के आने में विलम्ब दीखता तो वह मंच पर उपस्थित पात्र से ही विनोदपूर्ण 
गपशप मारता रहता | यदि किसी र्त्री पात्र के कान या हाथ से कोई 
आभूषण गिर जाता तो उसे उठा देने का काम भी विदृषक का होता था। 
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बैदूपक चाहे शोक का प्रसंग हो, चाहे हर्ष का, हँसाने का ही काम करता 
१ | पात्रों के भाषण हाथ से लिखे जाते थे और उन्हें खूब रटाये जाते थे । 
च्सों को भयंकर बनाने के लिये उनके चेहरे पर काला और तामिया रंग 
चढ़ाया जाता था, मुँह पर हाथी दाँत लगाये जाते थे, कमर धोती से कसी जाती 
थी और तलवार घुमाते हुए. मश्व पर उनका प्रवेश होता था। तलवार के हाथ 
वे इतनी सफाई से फेरते थे कि उसे देखने के लिये यूरोपियन तक आते थे । 
देव पात्रों को मुद्रा सौम्य होती थी--कन्घों पर दोनों ओर केश लटकते थे, मुग्व 
पर श्वेत रंग कलकता था; मस्तक पर किरीट शोमित होता था। गणपति के 
मुख पर कागज की बनी हुई सृंड भी लगा दी जाती थी। संभाषणों में लम्बे 
वाक्य और अधिकांश संस्कृत शब्दों का प्रयोग करते थे | 
उस समय नाख्य ग्रह की रचना नहीं हुईं थी। सावेजनिक मन्दिर या 
किसी अहाते के चौक म॑ नाटक खेले जाते थे। मश्च पर एक ही परदा होता 
था और उसका रंग प्रायः काला होता था। परदे के पीछे ही पात्र अपना 
मेकअप करते थे और नाटक प्रारम्भ होने पर प्रसंगानुसार पर्दे के सामने आते 
थे। भावे के नाटकों का ग्रभिनय देखकर साँगली के आस-पास पाँच-सात नाटक 
मण्डलियाँ स्थापित हो गई थों जिनमें कोल्हापुरकर, इचता करंजीकर श्रादि 
मण्डलियाँ प्रसिद्ध हैं। इन मण्डलियों के कई पात्र भावे द्वारा तेयार किये गये 
थे। इसी समय पारसी नाटक कम्पनियों का देश' में अ्रच्छा प्रचलन हो रहा था, 
मराठी नाटक कम्पनियों ने पारसी नाटक कम्पनियों से पर्दों में सुधार करना 
तो सीखा पर अपनी पौराणिक नाटक-परम्परा को ज्यों का तयों कायम रखा | 
पच्चीस वर्ष तक महाराष्ट्र में पौराणिक नाटकों की खूब धूम रही । सन्‌ १८६१ 
में भावे के आश्रयदाता राजा चिन्तामण राव का देहान्त हो गया। तब भावे ने 
अपनी नाटक मण्ठली को महाराष्ट्र के भिन्न-भिन्न नगरों में ले जाने का क्रम 
जारी कर दिया। अम्बई में बादशाही नामक एक थियेटर को उन्होंने पाँच सौ रुपये 
प्रति रात के हिसाब से किराये पर लिया था और बड़ी घूमधाम से अपने नाटकों का 
प्रदर्शन किया था । सन्‌ १८७५ तक भावे-शैली के पौराणिक नाटकों का प्रचार 
गअ्रस्तप्राय हो चुका था। बम्बई विश्वविद्यालय की स्थापना के पश्चात महाराष्ट्र 
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मं शिक्षितों की संख्या बदने लगी और अंगरेजी, संस्कृत नाटक अनुवादित होकर 
अभिनीत होने लगे । 

पौराशिक नाटकों का लक्ष्य प्रारम्भ में लोकरज्जन मात्र था। परन्तु जनता 
का मनरंजन उन नाठकों में होने वाली अस्वाभाविक धींगा-धींगी से नहीं होता 
था। पौराणिक नाटकों में इस समय 'फास?-प्रहसन का भी समावेश किया 
गया | इस समय भो मराठी रंगमश्न के लिये उत्तम नाव्य यह, दृश्य और 
पर्दों की योजना नहीं थी | कीत॑ने मराठी का पहिला नाटककार है जिसने भावे 
के पौराणिक नाटकों का युग समाप्त कर स्वतन्त्र नाटक रचना का युग प्रारम्भ 
किया । उसने नाटकों की भापरा में गद्य का प्रचुर प्रयोग कर नास्यकला की 
नूतन परम्परा आरम्भ की। कीत॑ने के बाद महाजनी ने गद्य नाटकों की सृष्टि 
की । इचलकरंजीकर नामक नाटक मण्डली ने गद्यनन्‍नाटकों का अभिनय कर 
बड़ी ख्याति प्राप्त की थी । इस समय शेक्सपियर के नाटकों का मराठी नाटककारों 
पर प्रभाव पड़ रहा था। सन १८७६-८० के लगभग पूना में आर्योद्धारक नाटक- 
मण्डली की स्थापना हुई जिसने शेक्सपियर के गद्य में अनूदित नाटकों का 
सफलता के साथ अभिनय किया । मराठी रंगमंच के इतिहास में इस नाटक- 
मण्डली की स्थापना विशेष महत्व रखती है। गोविन्दराव देवल, शंकरराव 
पाटकर इस कम्पनी के कुशल नट थे। ओथेलो? की भूमिका में देवल का 
अभिनय अपूव होता था। मराठी रंगमंच समीक्षुकों का कहना है कि देवल के 
समान कुशल नट आज तक मराठी रंगमंच पर नहीं आया। आर्योद्धारक नाटक 
मण्डली के कार्यकर्ता पेशेवर नट नहीं थे । इसलिये कुछ समय बाद यह कम्पनी 
समाप्त हो गईं। इसो समय शाहू नगरवासी नाटक मण्डली का प्रादर्भाव हुआ 
जिसने गद्य नाटकों का महाराष्ट्र मं बहुत अधिक प्रचार किया । पच्चीस व५ तक 
इस नाटक मण्डली ने महाराष्ट्र को अखण्ड सेवा की। इचलकरंजीकर कम्पनी 
तारा), आर्योद्धारक मण्डली ओ्रोथेलो! ओर शाह नगरवासी नाठक मण्डली 
त्राटिका? नाटक को अभिनय श्रेष्ठता महाराष्ट्र भर में प्रसिद्ध रही है। 

सन्‌ १८८०-८१ का वर्ष महाराष्ट्र के आधुनिक इतिहास में विशेष महत्व 
रखता है । इसी समय पूना के केसरो, मराठा और न्यू इंग्लिश स्कूल का जन्म 
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हुआ | मराठी रंगभूमि पर संगीत नाठकों के प्रवेश का भी यही समय है । पूना 
में ३१-१०-१६८० को किलॉस्कर के शाकुन्तल नाटक का प्रथम बार अभिनय 
हुआ, जिसमें संगीत का योग होने से प्रन्ञक रसमम हो भ्रूम उठे थे। नाटक- 
कार अ्रण्णा साहब किलॉस्कर ने स्वयं सूत्रधार की भूमिका में रंगभूमि में प्रवेश 
किया । राजा दष्यन्त हरिण के पीछे दोड़ रहे हैं | इसी समय हिन्दी में संगीत की 
ध्वनि रंगमंच पर गज उठती है, जिसकी टेक यह हैं-- 
“दोरत है सग चली आपकी मूरत घनुक चढ़ाके”” 

दशकों में स्तब्धता छा जाती है। किलोस्कर नाटककार के साथ-साथ कवि और 
नट भी थे | यद्यपि किलोस्कर के पृव भी संगीत नाटकों की सृष्टि हो चुकी थी 
तो भी उसे लोकप्रिय बनाने का श्रेय किलॉस्कर को ही है। इन्होंने मराठी रंग- 
भूमि को अवाचीन रूप देने का प्रथम बार यत्न किया; गजानन, सरस्वती, 
विदूयक नामधारी पात्रों को ब्रिदा कर दिया और नाटक के प्रारम्भ में सूत्रधार 
को अपने दो साथियों के साथ रंगभूमि पर लाने का नया उपक्रम जारी किया। 
सूजधार और उसके साथियों के बाद नटी रंगमंच पर आती है और उनका संवाद 
होता है। इतनी भूमिका के बाद नाटक का प्रारम्भ होता है। पात्रों की वेशभूषा में 
भी सुधार किये गये । भावे-शैली के पौराणिक नाटकों के हरिश्रन्द्र, नल, दुष्यन्त 
आदि पात्र किरीट, कुएडल भुजब्नन्द ग्रादि से सज्जित किये जाते थे; किलॉस्कर 
ने इन्हें वर्तमान राजघराने के राजपुरुषों के समान वेशभूषा से अलंकृत किया । 
कृष्ण के चार हाथ न रखकर दो ही हाथ रखे और उनके शिर से किरीट ओर 
कानों से कुरडल हटा दिये। राक्षस पात्रों की वेशभूषा भी बदल डाली। 
अंगरेजी नाटकों के बफूनः या सरकस के जोकर के समान उनको वेशभूषा बना 
दी और उनके संभाषणों से गरज-तरज हटाकर उन्हें सामान्य मनुष्यों को 
तव्रोली और लहजा प्रदान किया । दृश्यों म॑ं वन, उद्यान और प्रासाद के अतिरिक्त 
ऋषि-आश्रम पर्वत गुफा कारागार आदि के सश्रम तैय्यार किये गये दृश्य भी 
उपस्थित किये गए.। गौण होने पर भी किलॉस्कर के ये सुधार महत्त्व रखते थे । 
सन्‌ १८८५-८६ से महाराष्ट्र में नव जागरण और नव-चेतना का स्पन्दन दिखाई 
देता हैं | लोकमान्य तिलक, आगरकर, आपटे, केशव सुत, राजवाड़े आदि 
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महाराष्ट्र के देश प्रसिद्ध व्यक्तियों का प्रादर्भांव हुआ । कोल्हापुर के राजाराम 
कालेज के अंग्रेज प्रिंसिपल ने मराठो रंगमंच को विशेष प्रोत्साइन दिया । कालेज 
के प्राध्यापक और छात्र नाटकों को लिखते और खेलते थे। के० डी० साहब 
प्रतिवर्ष मोलिक मराठी नाटकों पर पुरस्कार भी देते थे। खरे कृत गुणोत्कर्ष! 
और देवल कृत दुर्गा? उन्हीं के द्वारा पुरस्कृत नाटक हैं । प्रतियोगिता की शर्तों 
के अनुसार उनमें न्त्री पात्रों की कमी हैं और ये तीन घंटो में मंच पर खेले जा 
सकते हैं। इनसे मराठी रंगभूमि को नूतन दिशा प्राप्त हुई। उनका “र्गा! 
नाटक मराठी में सांसारिक नाटक कहलाता है | 

बम्बई को डॉंगर नाथ्य मण्डली संगीत-नाटकों का अभिनय किया करती 
थी । उसके 'संगीत शकुन्तला! और “संगीत इन्द्रसभा? नाटकों की बड़ी ख्याति 
थी | इन्द्रसभा का प्रदर्शन नृत्य और गायन के साथ होता था। इस कम्पनी में 
गजानन बुआ का जस्त्री पाट अपूर्व होता था । डोंगरे के समान वाईकर कम्पनी ने 
भी रागबद्ध संगीत नाटकों के अभिनय में प्रसिद्धि प्राप्त को थी। ना्यानंद्‌ 
कम्पनी भी अपने समय में काफी प्रसिद्ध रही है। इसी मण्डली ने देवल का 
'मंगीत-मृच्छुकटिक? नाटक सफलता के साथ खेला था | किलॉस्कर के बाद कुछ 
समय तक मराठी में गद्य-नाटकों का प्रचलन रहा परन्तु प्रतीत होता है, महाराष्ट्र 
जनता में संगीत प्रियता अधिक होने के कारण देवल को संगीत नाटक लिखने 
के लिये प्रव्ृत्त होना पड़ा। देवल ने नाटक की गद्य और पद्म भाषा दोनों की 
ओर विशेष ध्यान दिया । इनके समान सरल और ताल-बद्ध भाषा आज तक 
नहों लिखी गई । 

सन्‌ १८६५४ से कोल्हटकर ने मराठी रंगमंच पर आपधिपत्य प्राप्त किया 
इनके वीर तनय? नामक नाटक को बड़ी ख्याति है । इसका कथानक कल्पित है 
ओर गुग्फन शेक्सपियर तथा मोलियर के समान पाश्चात्य नास्यकारों की रचना- 
शैली पर है। संवाद चटपटे हैं, विनोद प्रचुर हे और काव्यात्मकता भी। 
सामाजिक दोषों का निद्शन भी इसमें पाया जाता है | इनके “जन्म रहस्य! नाटक 
का रचना-तन्त्र इतना आधुनिक है कि उसे पढ़ते समय इब्सन की याद हो आती 
है। रंगभूमि से सूत्रधार और नटी का बहिष्कार कोल्हटकर ने सबसे प्रथम 
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किया । गड़करी के शब्दों में “कोल्हटकर अपने समय से सौ वर्ष पू्व अवतीर , 
हुए थे |? कोल्हटकर ने अपने नाटकों के पद्म की टेक बम्बई की पारसी अर 
गुजराती नाटक मण्डलियों से ग्रहण की । इस समय किलॉस्कर नाटक मण्डत् 
को बड़ी धूम थी। उसने किलॉस्कर के संगीत वीर तनय? का सफलता के सा 
अभिनय किया था। सन्‌ १६०५ से १६१५४ तक का समय खाड़िलकर का युग 
माना जाता है | खाड़िलकर ने यत्रपि पौराणिक नाटकों की रचना की है तो भी 
उनमें सामयिक राजनीतिक समस्याञ्रों और घटनाओं को ध्वनि होने के कारण 
वें अधिक जन-प्रिय हुए । सन्‌ १६१५ से १६२५ तक मराठी रंगमंच पर गड़- 
करी को धूम रही । इनका 'राज-सन्यास? 'वेड्याचा-बाजार! 'एकच प्याला?, नाटक 
काफी प्रसिद्ध हैं। अद्भुत रम्य कल्पनाशीलता और विनोद वैशिष्य्य के कारण. 
गड़करी की कला के प्राण हैं । 

महाराष्ट्र में किलॉस्कर नाटक मण्डली के बाद यदि किसी को अत्यधिक 
ख्याति प्रात हुई है तो वह है गन्धव नाट्य मण्डली | नारायण श्रीपाद रजहंस 
उफ बाल गंधव, गोविन्द राव टेंमे, गणपत राव बोड़स, पंढरपुरकर बुआ 
जैसे नटों ने जिस नाटक का गभिनय किया, उसी में चार चाँद लगा दिये । 
इस कम्पनी ने किलॉस्कर, देवल, कोल्हटकर, खाड़िलकर, गड़करी आदि प्रसिद्ध 
नाटककारों के नाटकों का अभिनय कर सारे महाराष्ट्र में नाटक-प्रेमियों की संख्य 
में अभिवृद्धि को । लेखक ने इस कम्पनी द्वारा प्रदर्शित गड़करी के नाटकों क' 
अभिनय देखा है जिसकी स्मृति ब्रीस-बाईस वर्ष के बाद आज भी हरी बन 
हुई है बाल-गंधर्व वसंत सेना की भूमिका में खूब खिलते थे। महाराष्ट्र २ 
तरुणशियाँ उनको केश-रचना, भाव-भंगी आदि का अनुकरण करने लगीं थो * 
इस नट के चरित्र और शील की आ्राज भी घर, घर प्रशंसा होती है । 

सन्‌ १६२५ से १६३४ तक का काल वरेरकर के नाटकों की धूम को 
लेकर चलता है। 'हांच मुलाचा थाप! इनका सामाजिक नाटक है जिसमें 
मोलियर की विनोदशीलता स्थल स्थल पर कलक उठती है | दहेज-प्रथा के अभि- 
शाप को इसमें दर्शाया गया है। वरेरकर में प्रगतिशीलता अधिक पायी जाती 
है| इनमें इब्सन और शॉ का वास्तविकवाद प्रतिविंबित है। बरेरकर के बाद 
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२४४ तक श्रत्रे ने मराठी रंगमंच का नेतृत्व ग्रहण किया | अत मे विनोद- 

घुरता ( चाहे वह बाजारू ही क्यों न हो ) खूब है। अपने समय के किसी 

|, विडम्बन योग्य व्यक्ति, उक्ति, अथवा प्रसंग को उन्होंने अपने नाटक की 

अग्री बनाने में मिकक नहीं दिखलाई । शब्द -चमत्कृति ही अन्ने की विशेषता 

। अन्ने की कल्ला पर खांडेकर ने एक जगह लिखा है, “रस-परिपाक की 
अपेन्ता शब्द चमत्कृति पर ज़ोर देने वाला काव्य जिस प्रकार अधम श्रेणी का 
जान पड़ता है उसी प्रकार शब्द चमत्कृत प्रधान नाटक भी ।? 

१६४१ से रांगणेकर ने मराठी रंगमंच पर अधिकार जमा रखा है, जो 
अभी तक जारी है। रांगणेकर प्रेक्चकां को 'येन केन प्रकारेण? गुदगुदाने का 
यत्न करते हैं। उनका रचनातन्त्र चित्रपट के ढंग का होता है। नृत्य और 
गायन की योजना भी उनमें होती है । संभाषणों में असम्बन्ध विनोद अखर उठता 
है | रांगणेकर का दात्रा नवीन तंत्र के ६०४ 0॥ 9]9फ8? लिखने का है परन्तु 
उनमे तीन घंटे के हँसी मज़ाक के अलावा कुछ प्राप्त नहीं होता | इनकी अपनी 
नास्य-निकेतन नामक संस्था है जिसकी प्रसिद्ध नटी ज्योत्स्ना भोले है| यह 
अपने मधुर गायन से प्रेज्ञकों का मनोरंजन करती रहती है । 

यद्रपि मराठी रंगभूमि का जन्म ललित, गोंघल, तमाशा आदि लोक 
श्वॉगों से हुआ है तो भी इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि उस पर कालि- 
दास, शूद्रक शेक्सपियर, मोलियर इब्सन, शॉ आदि का थोड़ा-बहुत प्रभाव भी 
पड़ा है । कर्नांटकी, पारसी ( उदें ) और गुजराती रंगमंच का भी किंचित असर 
'*खाई देता है। कोल्हटकर, खाड़िलकर ने मोलियर ओर शेक्सपियर को आधार 
गैनकर जब मराठी नाटकों की रचना की तो उनका स्वरूप एक प्रकार की 
खिचड़ी बन गया | उस समय के नाठकों में देश-काल का विचार न कर हास्य 
का प्रयोग होने लगा जिससे कृत्रिमता बद गई और संयम तथा सौन्दर्य की 
दां्ट तिरोहित हो गई | बरेरकर ने इब्सन के रचनातन्त्र को अपना कर इन 
दोषों का परिहार किया | 

मराठी-नाठकों में संगीत की बड़ी महिमा है। किलॉस्कर और देवल ने 
नाठकों में जो संगीत की प्रथा प्रचलित की उसका सर्वेथा लोप नहीं हो गया। 
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लावनियों के बाद गजलें चलीं और अब भावगीत ( ],ए7४098 ) की धम 
है | कोल्हटकर और खाड़िलकर के युग में भाव-शूम्य पद तक रंगभूमि पर 
गाये जाते थे | 

चित्रपट के प्रचलन ने मराठी रंगमंच को भो ठेस पहुँचायी है | उन 
प्रज्ञकों की अभिरुचि बदल दी है। 

मराठी रंगमंच पर उच्चकोटि के नट घटते जा रहे हैं | उसमें कला 7* 
आदर्श ज्ञीण होता जा रहा है। पिछले कुछ वर्षों से देश की राजनीति 
गआरथिक और सामाजिक घटनाओं पर अधिष्ठित नाटकों की सृष्टि अधिक हो. 
लगी है । कुछ नाटकों में गति और संवाद-वैशिष्स्य भी पाया जाता है। पर 
बहुत नाटकों में निष्प्राण प्रचार-बत्ति हैं । जीवन को देखने के विशिष्ट दृष्टिको .. 
का अभाव चिन्तनीय है | श्री वि० द० साठे के शब्दों में “उनमें केवल धनि 
और उच्च मध्यम वर्गीय समाज का चित्रण मिलता है। उनमें बहुसंख्य 
जनता की आस्था जमने योग्य कहीं कुछ नहीं है |?” 


